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Kıraatler, tilavet, tefsir ve açıklama yönünden Kur’an-ı Kerimle ilgili 
bulunduğundan üzerinde önemle durulmuştur. Tevatür yoluyla nakledilen 
ve Kur’an sayılan mütevatir kıraatler ile ahad yolla nakledilen ve Kur’an 
sayılmayan şaz kıraatler şeklinde iki tür vardır. Âlimler, şaz kıraatlerin 
Kur’an ile ilişkisi üzerinde durmuşlar, ayetlerin tefsiri ve açıklamasında, 
şerhi hükümlerin çıkartılmasında bu kıraatlerin delil olup olmayacağı 
konularını tartışmışlardır. Biz bu çalışmamızda şaz kıraatlerin mahiyetini 
ve hukuki değerini ortaya koymaya çalıştık. 
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The Legal Value of the Exceptıonal Readıngs (Kırāa Şāzza) in 
the Islamıc Jurısprudence

It has been focused on the importance of the readings (kıraatler) 
because it is connected with the Qur’an in the chanting (tilavet), 
the commentary (tefsir) and the explanation. There are two types 
of reading: One of them is readig (kıraat) that has been transferred 
by widespread report (tevatür). So it is commonly accepted  one  
and the other is the exceptional reading (şaz kıraat) that has not 
been acceptedl  widely,  because it has come by the hearsays ( 
ahad haber ). The Muslim scholars spent a lot of time  about its 
relationship with the  widely accepted Qur’an. They also discussed 
whether the exceptional readings (şaz kıraatler) would be a 
evidence  or not  in  islamic  law. 

In this work, we tried to give the character of the exceptional 
readings and the legal value of it.
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G!R!":

GENEL OLARAK KUR’AN KIRAATLARI

I. Kraatn Tanm
Kraat sözlükte, “k-r-y (e)” kökünden türeyen, “toplamak, toplanmak, 

bir araya getirip birle"tirmek, okumak, tela&uz etmek” gibi anlamlara gelen 
masdar bir isimdir. Ayn kökün kur’an "eklinde gelen masdar da kraat ile 
e" anlamldr. Kur’an, içerisinde birçok hükmü, emir ve yasaklar, kssalar, 
ayet ve sûreleri bir arada toplad&ndan böyle isimlendirilmi"tir.1

Terim olarak, “Kur’an kelimelerinin ve harerinin okunu" "ekli” an-
lamnda kullanlan krâat, Kur’an ilimleri terimi olarak çe"itli "ekillerde 
tanmlanm"tr. Bunlar arasnda en kapsaml olan !bnü’l-Cezerî’nin "u ta-
nmdr: “Kur’an kelimelerinin nasl okunaca$n ve râvilerine nisbet etmek 
suretiyle bu kelimeler üzerindeki farkl okuyu"lar konu edinen bir ilimdir”.2

II. Krâtlarn Tarihî Süreci
Kraat ilmi, !slâmî ilimler arasnda önemine binâen ortaya çk" 

bakmndan bir önceli&e sahiptir. Hz. Peygamber (s.a.v.) inen âyetleri bü-
yük bir özenle okuyor ve hemen ashâbna aktarp ö&retiyor, ondan ö&re-
nenler de bu okuyu"lar ba"kalarna naklediyordu. Sahâbe Hz. Peygam-
ber’in vefâtndan sonra da Kur’an krâatine önem vermi", farkl okuyu"-
lar ve ilgili rivâyetleri korumu"tur. Kraat ilmiyle ilgili ana konulardan 
biri olan ve okumay kolayla"trmay amaçlayan “yedi harf” ruhsat kraat 
farkllklarnn önemli bir dayana& olmu"tur. Bilindi&i üzere Kur’an’ Hz. 
Peygamber’den ö&renen ve kendileri için özel nüsha olu"turan baz sa-
hâbîler "artlar gere&i uzak bölgelere gidiyorlard.3 Onlarn Resûlüllah’tan 
ö&rendikleri Kur’an okuma tarzlar da birbirlerinden farklyd. Bir ksm 
Kur’an’, yedi harften bir harf, bir ksm iki harf, bazlar da daha fazla 
harf okuyu"u üzerine ö&renmi"ler ve bu hallerini koruyarak çe"itli yerle-
re da&lm"lard.4 Bu ve benzeri sebeplerden dolay Kur’an kraat konu-
sunda baz ihtilaar ortaya çkm"tr. Hz. Osman’n Kur’an’, nazil oldu&u 
lehçeler (harer)den birisi olan Kurey" lehçesini esas alarak birle"tirmesi 
ve ço&altmas, sonra da bu nüshalar çe"itli bölgelere göndermesiyle bu 
ihtilaar sona ermi"tir. Ayrca Hz. Osman’n ki"isel Kur’an nüshalarnn 
yaklmas ve imha edilmesi yönünde verdi&i emir de bu ihtilaarn sona 
erdirilmesinde etkili olmu"tur.

1 !bn Fâris, Ebu’l-Hasan Ahmed, Mu’cemü makâyîsi’l-lüga, Kahire 1402, V, 78-79; !bn Manzûr, Cemaluddin 
Muhammed, Lisânü’l-Arab, Beyrut, III, 228. 
2 !bnü’l-Cezerî, Muhammed, Müncidü’l-mukriîn ve mür"idü’t-tâlibîn, n$r. Ali b. Muhammed el-Umrân, Beyrut 
1419, s. 3.
3 Bir$k, Abdülhamit, “Kraat”, D$A, XXV, 427.
4 Zürkânî, Muhammed Abdülazîm, Menâhilü’l-irfân fî ulûmi’l-Kur’an, Beyrut ts., I, 413. 



165Şâz Kıraatlar ve İslâm Hukûku Açısından Değeri

Kur’an’n Kurey" lehçesi esas alnarak ço&altlmas yedi harf ruhsat-
n snrlam"sa da bu nüshalarda hareke ve noktalama i"aretleri bulunma-
d&ndan kelimelerin görüntüsü çe"itli kraat tarzlarnn okunu"unu müm-
kün klmaktayd. Bu ihtimalin sözkonusu olmad& durumlarda ise kelime, 
bir mushafta, kraat çe"itlerinin birine uygun olarak, bir di&er mushafta da 
ba"ka bir kraat "ekline göre yazlm" ve nüshalar bu "ekilde tamamlanm"-
tr. Böylece esasa uygun farkl kraatlar korunarak aktarlm"tr. Sonra Hz. 
Osman bu mushaardan her birini, kraat büyük ölçüde ona uyan bir sa-
hâbî ile birlikte !slâm aleminin farkl bölgelerine göndermi"tir. Tâbiîn nesli 
de Kur’an kraatlarn kendi bölgelerinde bulunan sahâbîlerden, onlardan 
sonra gelen üçüncü nesil de tâbiînden ayn "ekilde farkllklarla birlikte k-
raatlar ö&renmi"ler ve me"hur kraat âlimlerine kadar durum böyle devam 
etmi"tir.5

Ashâbn üzerinde icmâ etti&i Hz. Osman mushaarnn gönderildi&i 
"ehirler önemli kraat ilmi merkezleri olmu" ve buralarda ço&unlu&u tâbi-
înden olan büyük kraat âlimleri ortaya çkm"tr. Bu merkezlerdeki kraat 
âlimleri gerek kelimeler gerekse med, kasr, imâle, tahfif, idgam gibi tele#uz 
"ekilleriyle ilgili farkl okuyu"lar de&i"ik hocalardan alrken bunlar arasnda 
kendi tercihlerini de ortaya koymu"lar, bu tercihleriyle olu"an okuyu"larn 
ö&retmeye ba"lam"lardr. Sahih rivâyet ve okuyu"lar arasnda tercihleri bu-
lunan birçok kraat âliminin arasnda ön plana çkan ve ilk kraat ekollerini 
olu"turan âlimlere “yedi imam (eimme-i seb’a)”, okuyu"larna da “yedi kraat 
(krâat- seb’a)” ad verilmi" ve bunlar ilk defa Kitâbü’s-seb’a adyla bir ki-
tap içerisinde toplayarak tantan da !bn Mücâhid (ö. 324/936) olmu"tur. Bu 
imamlar "unlardr:

Medine’de Nâfi‘ b. Abdurrahman (ö. 169/785), Mekke’de Abdullah b. 
Kesîr (ö. 120/738), Kûfe’de Âsm b. Behdele (ö. 127/745), Hamza b. Habîb (ö. 
156/773) ve Ebû Ali b. Hamza el-Kisâî (ö. 189/805), Basra’da Ebû Amr b. Alâ 
(ö. 154/771) ve $am’da Abdullah b. Âmir’dir (ö. 118/736).6 

Sonra bu yedi krata, gerekli shhat "artlarn ta"dklar vurgulana-
rak üç kraat imamnn okuyu"u daha ilave edilmi"tir. Bunlar da, Medine’de 
Ebû Ca‘fer Yezîd b. Ka’kâ’ el-Kârî (ö. 130/747-48), Basra’da Ya’kup el-Hadramî 
(ö. 205/821) ve Kûfe’de Halef b. Hi"âm el-Bezzâr’dr (ö. 229/844). On kraa-
ta dair el-Gâye fi’l-krââti’l-a"r adyla ilk eser veren ve onlu kraat sistemini 
ortaya koyan !bn Mihrân en-Nisâbûrî’dir (ö. 381/992). Onlu sistemin kraat 
ö&retiminde bir yöntem haline gelmesini, kabul görerek yerle"mesini sa&-
layan ise Muhammed b. el-Cezerî (ö. 833/1429) olmu"tur. Daha sonra baz 

5 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 413; Ebû Zehra, Muhammed, el-Mu’cizetü’l-kübrâ; el-Kur’an, Kahire ts., s. 
50-51.
6 Sehâvî, Ali b. Muhammed, Cemâlü’l-kurrâ ve kemâlü’l-ikrâ, n$r. Ali Hüseyin el-Bevvâb, Mekke 1987, II, 428; 
Zerke$î, Bedruddin, el-Bürhân fî ulûmi’l-Kur’an, thk. Muhammed Ebû’l-Fadl !brahim, Kahire ts., I, 327-330; 
Suyûtî, Celâlüddin, el-$tkân fî ulûmi’l-Kur’an, Kahire 1978, I, 106-107.
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âlimler bu on kraata, !bni Muhaysn (ö. 123/741), Hasan el-Basrî (ö. 110/728), 
A’me" (ö. 148/765) ve Yahya b. Mübârek el-Yezîdî’nin (ö. 202/817) kraatlarn 
da ilave ederek on dörtlü tasnif olu"turmu"lardr.7 

III. Kraat Çe#itleri ve Kabul "artlar
Genel itibariyle kraatlar nakil ve kabul yönünden olmak üzere iki 

ana ksma ayrlm"tr.

A. Nakil Yönünden Kraatlar
Kraatlar nakil yönünden mütevâtir ve âhâd "eklinde ikiye ayrlr.

1. Mütevâtir Kraat:
 Mutlak anlamda Arap diline uygun dü"en, Hz. Osman’n ço&altt-

& mushaardan birine takdiren de olsa uyan ve tevâtür yoluyla nakledilen 
kraattr. Mütevâtir olmann anlam, yalan üzerine birle"meleri âdet üzere 
mümkün olmayan (sahih olan görü"e göre belirli bir say belirtilmeyen) bir 
gurubun ba"ka bir guruptan aktara geldikleri ve senedin sonuna kadar böyle 
devam eden kraat demektir.8 

Arap diline uygun dü"mesinin anlam, kraatn bir vecihle de olsa 
Arap diline uygun olmasdr. Yani bir kraat di&er iki "art ta"mak kaydy-
la Arap kabilelerinin herhangi birisinin lehçesine veya nahiv vecihlerinden 
herhangi birine uyuyorsa, ister fasih ister efsah olsun, ittifak veya ihtilaf edi-
len türden bulunsun sahih kabul edilir.

Hz. Osman’n ço&altt& mushaardan birine uymasnn anlam "u-
dur: Kraat âlimleri kraatn kabulü için Hz. Osman’n ço&altp çe"itli bölge-
lere gönderdi&i mushaardan birine takdiren de olsa uymasn "art ko"mu"-
lardr. Bilindi&i üzere Hz. Osman’n mushaar arasnda saylar az da olsa 
“vassâ-evsâ”, “enceytenâ-enceynâ” gibi farkl yazlan kelimelerin bulunmas 
ve “ملك  kelimelerinde görüldü&ü üzere elifsiz yazldklar halde elif ”الصلحت، 
takdir edilerek, “الصالحات، مالك” "eklinde okunabilmesi gibi hususlar sebebiyle 
mushaardan birine -takdiren de olsa- kraat vechinin uymas shhatinin 
"artlarndan birisi kabul edilmi"tir.9

2. Âhâd Kraat:
Âhâd kraat me"hur olan, me"hur olmayan diye ikiye ayrlmaktadr.10

7 Zerke$î, el-Bürhân, I, 330; Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 417.
8 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 79-80; Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
9 Kaysî, Mekkî b. Ebî Tâlib, el-$bâne an meânî’l-krâât, thk. Abdülfettah "elebî, el-Mektebetü’l-faysaliyye 
1405, s. 39; !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, ’l-krââti’l-a"r, n$r. Ali Muhammed ed-Dabbâ’, Beyrut 2002, I, 11-12; 
Suyûtî, el-$tkân, I, 100.
10 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 81-82; a.g.mlf., en-Ne"r I, 15, 18-19; Ebû "âme, Abdurrahman, el-Mür-
"idü’l-vecîz, n$r. Tayyar Altkulaç, Ankara 1986, s.171-172;  Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
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a) Me#hur Âhâd Kraat:
Senedi sahih olarak nakledilen ama tevâtür derecesine çkmayan, 

takdiren de olsa Hz. Osman Mushaarndan birine uyan, bir vecihle de olsa 
Arap diline uygun dü"en ve kraat âlimleri nezdinde me"hur olup kabul edi-
len kraattr.

b) Me#hur Olmayan Âhâd Kraat:
Me"hur âhâd kraatn "artlarndan birisini ta"mayan kraattr.

B. Kabul Yönünden Kraatlar
Kabul yönünden kraatlar üç ksma ayrlmaktadr:

 1. Kabul Edilen Kraatlar:
Kabul edilen kraatlar mütevatir ve me"hur sahih kraat diye ikiye 

ayrlmaktadr: 

a) Mütevâtir Kraat:
Kraat imamlarnn büyük ço&unlu&unun I. (VII) ve II. (VIII) yüzyl-

larda ya"amas, bazlarnn ashapla görü"mesi ve Mekke, Medine, Kûfe, Bas-
ra, $am gibi çok sayda sahâbînin ya"ad& merkezlerde bulunmas ve ken-
dilerinden sonra kraatlar yazl hale gelinceye kadar tevâtür "artna uygun 
olarak çok sayda râvi tarafndan nakledilmi" olmas kraatlarna olan güveni 
arttrm", âdeta kraatlar üzerinde sükûtî tevâtür ve icmâ gerçekle"mi"tir. 
Bu gerçe&i ve di&er hususlar de&erlendiren âlimlerin ço&unlu&u yedi kraa-
tn mütevâtir oldu&unu söylemi"tir.11  

Yediyi ona tamamlayan üç kraatn mütevâtir oldu&unu ileri süren 
âlimler ço&unlukta olmakla birlikte me"hur düzeyinde sahih oldu&unu söy-
leyenler de vardr. !bnü’l-Cezerî önce telif etti&i Müncidü’l-mukriîn eserinde 
me"hur on imamn kraatlarnn bütün unsurlaryla mütevâtir oldu&unu ile-
ri sürmü",12 daha sonra yeti"kinlik döneminde telif etti&i en-Ne"r kitabnda 
ayn konuda mütevâtir yerine sahih kelimesini kullanm"tr.13

Yukarda belirtilen nakil yönünden mütevâtir kraat "artlarn ta"yan 
kraatlar ittifakla kabul edilmi"tir. Me"hur yedi kraatn böyle oldu&unda gö-
rü" birli&i vardr.14 Bunlar ona tamamlayan üç kraatn bu snfa girip gir-
medi&i konusunda her ne kadar ihtilaf oldu&u söylenmi" olsa da15 âlimlerin 

11 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.173-174; Zerke$î, el-Bürhân, I, 318-319.
12 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 80-81; ayrca bk. Suyûtî, el-$tkân, I, 99.
13 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 18.
14 Zerke$î, el-Bürhân, I, 318; !bnü’s-Sübkî, Tacuddin, Cem’u’l-cevâmi’, Kahire 1937, I, 228; Suyûtî, el-$tkân, 
I, 105.
15 Kastalânî, "ihâbüddin, Letâifü’l-i"ârât li fünni’l-krâât, n$r. Âmir es-Seyyid, Kahire 1392, I, 170; !bnü’l-
Cezerî, en-Ne"r, I, 41-42.
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ço&unlu&una göre bu üç kraatla birlikte mütevâtir kraatlarn says ondur. 
Bu konuda !bnü’l-Cezerî "öyle demektedir: “Zamanmzda bu üç unsuru bir 
arada toplayan on imamn kraatdr. #nsanlar onlarn kraatlarn benimse-
yip kabul etmede ittifak etmi"tir. Onlar, Ebû Ca‘fer, Nâfi‘, #bni Kesîr, Ebû Amr, 
Ya‘kub, #bni Âmir, Âsm, Hamza, Kisâî ve Halef ’dir. Günümüze gelinceye ka-
dar bu kraatlar kalabalk topluluklar birbirlerinden alarak getirmi"lerdir. 
Kesinlik konusunda onlardan birinin kraat di$erlerinin kraat gibidir”.16

Bir ba"ka yerde de "öyle demektedir: “Bugün bize mütevâtir veya ke-
sin sahih olarak ula"an kraatlar on imamn kraat ve onlarn me"hur râvile-
rinin nakilleridir. Âlimlerin sözlerinden çkartlan sonuç budur. Bugün 'am, 
Irak, Msr ve Hicaz bölgelerindeki insanlar bu gerçek üzerinedir”.17

b) Me#hur ve Sahih Kraat:
Senedi son halkasna kadar adâlet ve zabt sahibi râvinin yine kendi-

si gibi adâlet ve zabt sahibi râviden nakletmesi ile sahih olan, Hz. Osman 
mushaarndan birine takdiren de olsa uyan, bir vecihle de olsa Arap diline 
uygun dü"en ve kraat âlimleri nezdinde me"hur olup kabul edilen kraattr. 
Bu "artlara uyan kraat sahih ve makbul görülmü"tür. !bnü’l-Cezerî bunu 
"öyle ifade eder: “(#"te) bu ("artlara uyan kraat) kesin olarak sahih olup Hz. 
Peygamber’e indirilen yedi harf kapsamndadr. Bu türden kraatlar da her ne 
kadar onun derecesine ula"masa da mütevâtir kraata katlr”.18

!bnü’l-Cezerî konuyla ilgili bir soruya verdi&i cevabnda "öyle der: “Bu 
ve benzeri kraatlar –tevâtür derecesine ula"mam" olsa da- sahihtir ve do$-
rulu$u kesindir. Onun Kur’an’dan oldu$una ve indirilen yedi harf kapsamna 
girdi$ine inanrz. Adâlet ve zabt sahibi bir râvi Arap diline ve Hz. Osman 
mushafna bir "ekilde uyan bir kraat âhâd yolla nakletmi" olsa ve bu yaygn-
lk kazanp insanlar tarafndan benimsenip kabul edilse do$rulu$u kesinle"ir 
ve onunla bilgi sabit olur”.19 Daha sonra da konuyu "u ifadelerle sonuca ba&-
lar: “Biz, baz râvilerin âhâd yolla veya di$er râvilerden farkl olarak naklet-
tikleri her bir kelimede tek tek tevâtür olu"mas iddiasnda bulunmuyoruz. 
Bunu tevâtürün ne oldu$unu bilmeyen cahil ki"iden ba"kas iddia edemez. 
Ancak, on kraat imamndan nakledilen kraatlar iki ksmdr: 1) Mütevâtir 
olanlar, 2) Benimsenip kabul gören me"hur ve sahih olan kraatlar. Her iki-
siyle de kesinlik olu"ur”.20

!bnü’l-Cezerî en-Ne"r eserinde de "öyle demektedir: “Bir vecihle de 
olsa Arap diline uydun dü"en, takdiren de olsa Hz. Osman mushaarndan 
birine uyan ve senedi sahih olan her kraat, reddolunmas ve inkar edilmesi 
16 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 80-81.
17 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 99; a.g.mlf., en-Ne"r, I, 38, 42.
18 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 81.
19 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 90.
20 !bnü’l-Cezerî, a.g.e., s. 91.
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caiz ve helal olmayan sahih bir kraattr. Hatta bu kraat Kur’an’n indi$i yedi 
harf kapsamndadr ve insanlarn onu kabul etmesi vacip olur. Bu kraat ister 
yedi kraat imamndan, ister on kraat imamndan, isterse onlarn d"nda 
kabul gören di$er kraat imamlarndan nakledilmi" olsun fark etmez. Bu üç 
unsurdan birisi kendinde bulunmayan kraata, isterse yedi imamdan veya on-
lardan daha büyük ba"ka birisinden nakledilmi" olsun, zayf veya "âz ya da 
batl kraat denir”.21

Sonuç olarak sened yönünden sahih olan kraatn "öhret bulmas ve 
benimsenip kabul edilmesi onun, kesin olarak Kur’an’dan oldu&unu göste-
ren tevâtür gücünde bir delil olmaktadr. Dolaysyla makbul kraatta ara-
nan, kesin bir "ekilde Kur’an’a ait olup olmad&dr. Bu, ister mütevâtir bir 
senedle sabit olmu" olsun, isterse sahip oldu&u özellik ve karinelerle tevâtür 
gücüne ula"an âhâd senedle sabit olmu" olsun, her ikisi de muteber kabul 
edilmi"tir.22

2. Kabul Edilmeyen Kraatlar
Üç türlü kraat kabul edilmemi"tir:

a) Senedi sahih olup Hz. Osman mushaarndan birine uyan ama 
Arap diline uygun dü"meyen ve kraat âlimlerince benimsenip kabul edil-
meyen kraat.

b) Senedi sahih olmayan kraat.

c) Hz. Osman mushaarndan birine uyan ve Arap diline uygun dü-
"en ama senedi sahih olmayan kraat.

Senedi sahih olup Hz. Osman mushaarndan birine uyan ama Arap 
diline muhalif olan ve kraat âlimlerince kabul görmeyen kraat reddolun-
mu" ve böyle bir kraatn ancak, hata ve yanlma, iyi zabt edememe sonucu 
olu"aca&na dikkat çekilerek, bu tür kraatlarn çok az oldu&u söylenmi"tir. 
Ayn "ekilde Hz. Osman mushaarndan birine uysun veya uymasn, Arap 
diline uygun dü"sün veya dü"mesin senedi sahih olmayan kraatlar da kabul 
edilmemi" ve bu tür kraatlarn "iddetle men edilmesi gerekti&i, okuyanlarn 
büyük günah i"lemi" olaca& belirtilmi"tir. Bu tür kraatlar Suyûtî “mevzû-
=uydurma” diye isimlendirmi"tir.23

3. Kabûlü Konusunda Tevakkuf Edilen veya "âz Diye !sim-
lendirilen Kraatlar

Senedi sahih olarak nakledilen, Arap diline uygun dü"en ama Hz. 
Osman mushaarndan birine uymayan kraat, baz âlimlerin ifadesiyle, 
21 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 15.
22 Bâzmûl, Muhammed b. Ömer, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-ahkâm, Riyad 1996, s. 153.
23 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19, 20-21; Suyûtî, el-$tkân, I, 101-102; Bâzmûl, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-
ahkâm, s. 153-155.
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Kur’an’n indirildi&i yedi harfden birinin kapsamna girme ihtimalinden 
dolay kesin bir "ekilde reddolunmaz, ama kabul "artlarn da tam olarak 
ta"mad&ndan kabul de edilmez, yani tevakkuf edilir.24 !bnü’l-Cezerî bu 
konuda: “Bu tür kraatlar günümüzde "âz diye isimlendirilmektedir. Çünkü 
üzerinde ittifak edilen Hz. Osman mushafna uymayp d"nda kalm"tr” de-
mektedir.25

Kur’an kraatlarnn mahiyetini ve taksimini bu "ekilde ksa olarak 
verdikten sonra, "imdi makalemizin asl konusu olan "âz kraatlarn mahi-
yeti ve hukûkî de&eri üzerinde durmaya ba"layabiliriz.

"ÂZ KIRAATLAR: MÂH!YET! ve HUKÛKÎ DE$ER!

I. "ÂZ KIRAATLARIN MÂH!YET!

A. "âz Teriminin Tanm
$âz sözlükte, “"-z-z” kökünden türeyen “"ezze” fiilinin masdar olup 

“tek kalmak, nadir olmak, azlk, ayrlk, ço$unlu$un d"na çkp onlardan 
ayrlmak, kural d" ve ilkelere aykr olmak” anlamlarna gelir.26

$âz kraat terim olarak farkl "ekillerde tanmlanm"tr. Bazlar "unlardr:

1- “Kabul edilen kraatn unsurlarndan birini ta"mayan kraat "âz-
dr”.27 !bnü’l-Cezerî, makbul ve sahih kraatn unsurlarn: “Bir vecihle de 
olsa Arap diline uygun dü"en, Hz. Osman mushaarndan birine -takdiren 
de olsa- uyan ve senedi sahih olan kraat” "eklinde belirttikten sonra "öyle 
demi"tir: “Bu üç unsurdan birisini ta"mayan kraata zayf veya "âz ya da 
batl ad verilir. !ster yedi kraat imamndan, isterse onlardan daha büyük 
birisinden nakledilmi" olsun fark etmez”.28

2- “Tevâtür ve me"hur yolla olmakszn Kur’an olarak nakledilen ama 
ümmetin benimseyip kabul etmedi$i kraat "âzdr”.29 $âz kraatn bu "ekilde 
tanm !bnü’s-Salâh’dan nakledilmi"tir. Ona göre "âz kraatta üç tane olum-
suz durum bulunur: Tevâtür yolla nakledilmemesi, me"hur ve yaygn olma-
mas ve ümmetin onu benimseyip kabul etmemesidir.30

3- Suyûtî’nin tanm: “Senedi sahih olmayan her kraat "âzdr”. Ona 
göre, senedi sahih olan ama Hz. Osman mushafna uymayan veya Arap di-

24 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19-20; Suyûtî, el-$tkân, I, 101-102.
25 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82.
26 !bn Manzûr, Lisânü’l-Arab, V, 28-29; !bn Cinnî, Ebû’l-Feth Osman, el-Hasâis, thk. Muhammed Ali en-Nec-
câr, Beyrut 1403, I, 96.
27 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.172; Zerke$î, el-Bürhân, I, 331.
28 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 15; ayrca bk. Suyûtî, el-$tkân, I, 99.
29 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 81, 85; Zerke$î, el-Bürhân, I, 332.
30 Bâzmûl, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-ahkâm, s. 162.
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line uygun dü"meyen yahut ümmetin benimseyip kabul edece&i derecede 
me"hur olmayan kraat âhâd diye isimlendirilir ve okunmas caiz olmaz.31

4- Ebû Bekir Ahmed b. Mücâhid (ö. 324/935), yedi kraat imamnn 
d"nda kalan kraatlar "âz kabul etmektedir.32 !bni Cinnî de el-Muhtesib 
isimli eserinde onun bu görü"üne katlmaktadr.33 Bu görü"te olanlara göre, 
yedi kraat ona tamamlayan üç kraat da "âz olmaktadr.

5- Kur’an’n iki kapa& arasnda yer almayan kraatlar "âzdr. !mâmü-
’l-Harameyn el-Cüveynî ile Gazâlî bu görü"tedir.34

6- “Senedi sahih olan, Arap diline bir vecihle de olsa uygun dü"en ama 
Hz. Osman mushaarndan birine uymayan kraat "âzdr”. Bu tanm, Mekkî 
el-Kaysî, Ebû $âme el-Makdisî ve !bnü’l-Cezerî gibi önde gelen kraat âlim-
lerinin tercih etti&i bir tanmdr.35 Buna göre tevâtür kabul edilen on kraatn 
d"nda kalan kraatlar "âz kabul edilmektedir. Usûlcülerin genel yöneli"i 
de bu yöndedir.36 Böyle kraatlara "âz denilmesinin sebebi, bütün harf ve 
kelimeleriyle tevâtür yoluyla nakledilen Kur’an’n bu vasfndan ayrlp onun 
d"nda kalmasdr. Nitekim !bnü’l-Cezerî bunu, “'âz kraat, senedi sahih 
olsa dahi üzerinde ittifak edilen Osman mushafndan ayrlm" ve onun d"n-
da kalm"tr” sözleriyle ifade etmektedir.37

Kraat âlimleri mütevâtir kraatlar "âz olanlardan ayracak belirli öl-
çütler koymu"lardr. Bunlar yukarda geçen, kraatn sahih ve makbul olmas 
için bulunmas "art ko"ulan unsurlardr. Bu unsurlardan birini ta"mayan 
kraata "âz denildi&ini anlyoruz. Âlimler, kraatlarn Kur’an’dan oldu&unun 
sübûtu için naklinde tevâtür "artnn bulunmas gerekli olmasna ra&men 
bu üç unsurun varl& ile yetinmi"ler, tevâtürü "art ko"mam"lardr. Bunun 
üç sebebi olabilir:38

1- Bunlar sahih kraat tarif etmek için konmu" kaytlar olmayp onun 
özelliklerini belirten ölçütlerdir. Bu yüzden tevâtür kayd, Kur’an’n tarifi 
yaplrken zikredilmi" ama burada söylenmemi"tir. Çünkü ölçütler mâhiyet 
ve hakikat açklamak için de&ildir.

31 Suyûtî, el-$tkân, I, 102; ayrca bk. !zmîrî, Muhammed, Hâ"iye ala’l-mirât, !stanbul 1309, I, 99.
32 !bn Mücâhid, Ebû Bekr Ahmed, Kitâbü’s-seb’a ’l-krâât, thk. "evki Dayf, Kahire 1980, s. 11-15. Ayrca bk. 
!bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231.
33 !bn Cinnî, el-Muhteseb fî teybîn-i vücûhi "evâzzi’l-krâât, thk. Ali en-Necdî, Kahire 1994, I, 32, 35. 
34 Cüveynî, Abdülmelik, el-Bürhân fî usûli’l-fkh, thk. Abdülazîm ed-Dîb, Kahire 1400, I, 668; Gazzâlî, Ebû 
Hâmid Muhammed, el-Menhûl min ta’lîkâti’l-usûl, thk. Muhammed Hasan Heyto, Beyrut 1400, s. 281. 
35 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82; Kaysî, el-$bâne, s. 10, 103; Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s. 171-
172, 187.
36 !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231; !bn Kudâme, Muvaffakuddin Abdullah, Ravzatü’n-nâzr ve cünnetü’l-
münâzr, Riyad 1984, I, 181; !bn Abdi$$ekûr, Muhibbullah, Müsellemü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-rahamût ile 
birlikte), Beyrut ts., II, 17; Zerke$î, Bedruddin, el-Bahru’l-muhît fî usûli’l-fkh, n$r. Abdülkadir el-Ânî, Kuveyt 
1992, I, 474.
37 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82.
38 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 427; Duveyhî, Ali b. Sa’d, Dirâsât ve tahkîkât fî usûli’l-fkh, Riyad 2004, s. 14-15.
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2- Sahih ve makbul olan kraatlar makbul olmayanlardan ayrt ede-
bilmesi için ö&renciye kolaylk sa&lamak. Ki"i bu unsurlarn var olup olma-
d&na bakarak kraat hakknda hüküm verebilir. Tevâtür "art ko"ulmu" ol-
sayd, kraatlarn her birinin her a"amasnda bunun gerçekle"ip gerçekle"-
medi&ini tesbit edebilmesi güçle"irdi.

3- Bu üç unsurun varl& haddizatnda, sahih ve makbul kraatlar 
hakknda kesin bilgi ifade etme hususunda hemen hemen tevâtüre e"it se-
viyededir.

B. "âz Kraatlarn Ortaya Çk#
!lk dönemde Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine inen âyetleri büyük bir 

özenle okuyor ve hemen ashâbna aktararak ö&retiyordu. Ondan ö&renenler 
de bu okuyu"lar ba"kalarna aktaryorlard. Bilindi&i üzere Hz. Peygamber 
nâzil olan Kur’an âyetlerini her yl ramazan aynda Cebrâil’in huzurunda 
okur, baz sahâbiler de bunu dinlerdi. Bu okuyu"lar vefât etti&i yln ramazan 
aynda iki defa gerçekle"mi"tir.39 Bu okuyu"lar hiç "üphesiz, Hz. Peygambe-
r’in Kur’an’n onun üzerine indirildi&ini bildirdi&i, okumada kolayla"trmay 
amaçlayan “yedi harf”i içermekteydi. !"te bu “yedi harf (vecih)” ruhsat kra-
at farkllklarnn önemli bir dayana& olmu"tur.40 Sahâbe, Hz. Peygamber’in 
vefâtndan sonra da Kur’an kraatna önem vermi", farkl okuyu"lar ve ilgili 
rivâyetleri muhafaza ederek sonraki nesle aktarm"tr.

Bilindi&i üzere farkl okuyu"laryla birlikte Kur’an’ Hz. Peygamber’-
den ö&renen baz sahâbîler kendileri için özel nüsha olu"turmu"lar ve "artlar 
gere&i Medine d"na çkarak çe"itli bölgelere gitmi"lerdi. Yedi harf ruhsat 
ve Arap yazsnn geli"memi" olmas gibi sebeplerle gittikleri yerlerde on-
larn farkl okuyu"lar ilk ba"larda ciddi bir sknt olu"turmazken Hz. Pey-
gamber’in vefatndan sonra, özellikle Hz. Osman döneminde Kur’an kraat 
konusunda ciddi baz ihtilaar ortaya çkm"tr. Hz. Ebû Bekir döneminde 
mushaf "eklinde bir araya getirilip toplanan Kur’an, “yedi harf” okuyu"lar-
nn hepsini içermekteydi. Ancak okuyu"larda farkllklar ve ihtilaar ço&a-
lnca Hz. Osman’n emriyle sahâbe Kur’an’n, Hz. Peygamber’in vefatndan 
önce okudu&u son arza uygun olarak yazlmas konusunda icmâ etmi"tir. 
!"te Hz. Osman’n bu emri üzerine Kur’an, üzerinde ittifak edilen kraat ve-
cihleriyle, nazil oldu&u Kurey" lehçesi esas alnarak toplanm", ittifak edil-
meyen kraatlar bu mushaf d"nda braklm", yedi nüsha ço&altlarak her 
bir nüsha bir uzman okuyucu ile birlikte bir bölgeye gönderilmi" ve bu "ekil-
de ihtilaarn önüne büyük ölçüde geçilmi"tir. Ayrca Hz. Osman’n, Kur’a-
n’n birle"tirildi&i bu ana mushaf d"nda kalan bütün Kur’an nüshalarnn 
imha edilmesi emri de bu ihtilaarn sona erdirilmesinde etkili olmu"tur. 
39 Buhârî, Fezâilü’l-Kur’an, 7.
40 Ahmed Muhtar Ömer, Abdülâl Mükrim, Mu’cemü’l-krââti’l-Kur’âniyye, Beyrut 1997, I, 66; Bir$k, “Kra-
at”, D$A, XXV, 427.
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Bundan sonra artk resmî Hz. Osman mushaf sahih kraatlarn "artlarnn 
belirlenmesinde temel kriter olmu" ve bu resmî mushafa uymayan her kra-
at "âz kabul edilmi"tir.41

Bu çal"mayla “yedi harf” ruhsat içerisinde yer alan, baz harere 
uygun birtakm kraat vecihleri Hz. Osman mushaarnn d"nda kal-
m"tr. Bunlarn ço&unlu&u da, Hz. Peygamber’in vefatndan önce ger-
çekle"en Kur’an’n son defa arzedilmesi hadisesine tank olmayan !bni 
Mes’ud’un mushaf ile Hz. Peygamber’den i"itti&i kraat vecihlerinden 
vazgeçmeye raz olmayan Übey b. Ka’b’n Mushaarnda yer alm"tr.42 
Ayrca baz sahâbîlere ait özel nüshalarda da Kur’an’n baz lafzlarnn 
tefsiri veya baz hükümlerinin açklamas olarak kaydedilmi" "âz kraat 
örnekleri bulunmaktadr.43

Bu kraatlarn "âz olmasna ve üzerinde ittifak edilen Hz. Osman 
mushaarnn d"nda kalmasna ra&men, baz kâriler tarafndan bun-
larn okunmas terk edilmemi", aksine Hz. Peygamber’den sahih olarak 
nakledilen okuyu" vecihlerinin braklp yok saylamayaca& kanaatiyle 
onlara sahip çklm"tr. Kraat âlimlerinden Mekkî el-Kaysî bu dü"ün-
ceye "u sözlerle i"aret etmi"tir: “#"te bu sebepten dolay baz kimseler, 
sabit olarak nakledilen resmî mushaf hattna muhalefet etmeye devam 
etmi"lerdir”.44

Bu durum, "âz okuyu"lar mütevâtir kraatlardan ayrt etmeyi sa&-
layacak ölçütlerin ve "artlarn net olarak belirlendi&i dönem olan hicrî 
üçüncü asra kadar sürmü"tür. Bu dönemden itibaren âlimler "âz okuyu"-
lara kar" tepkilerini sert bir "ekilde ortaya koymu"lar ve insanlar bundan 
men etmi"lerdir.45 Örne&in !bn Ebî Able "öyle demi"tir: “Âlimlerden "âz 
okuyu"larn alp aktaranlar büyük bir kötülü$ü yüklenmi" olurlar”.46

!ttifakla kabul edilen mütevâtir kraatlarn d"nda kalan okuyu"-
lara “"âz kraat” adn veren ilk âlim dördüncü yüzyl ba"larnda !mam 
Taberî’dir (ö.310/921). !bni Mes’ud’dan nakledilen, “ve in kâde mekru-
hüm= 47”و إنْ كادَ مَكرُهم krat üzerine Taberî "öyle demi"tir: “Bu kraat müs-
lümanlarn mushaflarna muhâlif oldu$undan "âzdr ve onunla okumak 
caiz de$ildir”.48

41 Sagîr, Mahmud Ahmed, el-Krââtü’"-"âzze ve tevcîhühâ en-Nahvî, Dma$k 1999, s. 31-34; !dris Hâmid Mu-
hammed, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ, Câmiatü Melik Suud, Merkezi Buhûsi Külleti’t-terbiye, 
Riyad 2003, Rakam 201, s. 3-4; Bir$k, “Kraat”, D$A, XXV, 427.
42 !bn Kuteybe, Abdullah, Te’vîlü mü"kili’l-Kur’an, thk. Seyyid Ahmed Sakr, Kahire 1393, s. 20.
43 Sagîr, el-Krââtü’"-"âzze, s. 34-35.
44 Kaysî, el-$bâne, s. 31.
45 Sagîr, el-Krââtü’"-"âzze, s. 37-39; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 4.
46 !bnü’l-Cezerî, Gâyetü’n-nihâye  tabakâti’l-kurrâ, Beyrut 1400, I, 19.
47 Mütevâtir olan kraat ise, “و إنْ كانَ مكْرُهم” $eklindedir.
48 Taberî, Ebû Ca’fer Muhammed, Câmiu’l-beyân an te’vîli’l-Kur’an, Beyrut ts., XIII, 247.
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$âz kraatlarn tannmasn sa&layacak kriterlerin belirlenmesiyle 
"âz olanlar ortaya çkm" ve bunlarn incelenip de&erlendirildi&i; Arap dili-
ne, "erî hükümlere ve tefsir ilmine olan etkilerinin ara"trld& ayr bir ilim 
dal olu"mu"tur.

C. "âz Kraatlarn Kayna%
Mütevâtir Kur’an kraatlarnn kayna& hiç "üphesiz ki, i"itme ve ö&-

renme yoluyla Hz. Peygamber’dir ve dolaysyla bu kraatlar vahiy yoluyla Al-
lah’tan Resûlüne indirilmi"tir. Bu konuda Hz. Peygamber "öyle buyurmu"-
tur: “Hiç "üphesiz ki bu Kur’an yedi harf üzerine indirilmi"tir. Öyleyse ondan 
kolaynza geleni okuyun”.49 Kayna& vahiy olan mütevâtir kraatlar sonraki 
nesiller öncekilerden ö&renerek naklede gelmi"lerdir. 

$âz kraatlarn kayna& konusunda ise genel itibariyle tevakkuf edilmi"-
tir. Çünkü bu kraatlarn Kur’an’n indirildi&i yedi harf kapsamnda oldu&unu 
söyleyen âlim olmad& gibi, baz "âz kraat vecihlerinin yedi harf kapsamnda 
olabilece&ini inkar eden de olmam"tr. Zira baz "âz kraatlar haddizatnda 
mütevâtir olabilir ama "âzl& senedin d"ndan, ba"ka bir yönden kaynakla-
nabilir. Hz. Osman’n Kur’an’ toplayp kraatlar birle"tirmesindeki amaç, Hz. 
Peygamber’den a&z yoluyla i"itilerek alnan okuyu"lar iptal etmek olmam"-
tr. Bilakis kraatn Resûlüllah’tan i"itti&ini teyid eden her ki"inin i"itti&i gibi 
okumasna müsaade edilmi"tir. Dolaysyla "âz diye isimlendirilen kraatlar 
arasnda Hz. Peygamber’in okudu&u kraatlarn da olabilece&i söylenebilir. 
Ama bunlarn kesin olarak tek tek belirlenip tayin edilmesi, bu konuda sahâbe 
ittifak olmad& için mümkün gözükmemektedir.50 !bn Dakîk el-Îd bu hususu 
"öyle ifade eder: “$âz kraatlar Hz. Peygamber’den âhâd yolla nakledilmi"tir. 
Dolaysyla hangileri oldu&u belirlenemese de bundan Hz. Peygamber’in "âz 
kraatlardan bazsn okudu&u zorunlu olarak anla"lr”.51

Sonuç olarak "âz kraatlar kaynak olarak, sahâbeden ba"layarak, on-
lar kendilerinden önce gelen okuyuculardan i"iten hafzlarn ezberlerine 
dayanmaktadr. Ancak bu kraatlar ittifakla kabul edilmedi&inden ve tevâtür 
yoluyla nakledilmedi&inden "âz olarak kalm", Arap dili, Kur’an tefsiri ve 
baz "erî hükümlerin tesbitinde istifade edilen bir kaynak olmu"tur.52

D. "âz Kraatlarn Önemi ve Faydalar

1. Önemi

$âz kraatlarn, shhat "artlarndan önemli bir unsuru ihtiva etme-
mesi onlarn önemini ortadan kaldrmam", bilakis Arap dili ve tefsir, fkh 
49 Buhârî, Fezâilü’l-Kur’an, 4; Tevhîd, 53; Müslim, Müsârîn, 4.
50 Bâzmûl, el-Krâât ve eseruhâ ’t-tefsîr ve’l-ahkâm, s. 96, 116; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ 
ve âsâruhâ,.s. 4.
51 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 92.
52 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 4-5.
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gibi "erî ilimler alannda önemini korumu"tur. Tefsir kitaplar "âz kraatlara 
önem vererek onlar ilgili âyetlerin yorumunda, baz Kur’an lafzlarnn ma-
nasnn anla"lmasnda ve baz görü"ler arasnda tercih yapma konusunda 
delil olarak kullanm"tr. Kur’an lafzlarnn manalarn ve i’rabn inceleyen 
kitaplar "âz kraatlara büyük önem vermi"tir.

Fakihlerin kitaplarnda da, çe"itli "âz kraatlarn sebep oldu&u ihti-
la meselelerden birçok örnekler bulunmaktadr. Âlimler her ne kadar "âz 
kraatlar Kur’an olarak kabul etmemi" olsalar da onlar âhâd haberler veya 
mütevâtir kraatlarn bir tefsiri olarak görmü"lerdir.

Arap dili ve nahiv kitaplar da "âz kraatlara büyük önem vermi"tir. 
Bu konuda ara"trmac Muhammed Udeyme "öyle demektedir: “Kur’an- Ke-
rim, mütevâtir olan ve olmayan bütün kraatlar ile "erî ilimlerde oldu$u gibi 
Arap dilinde de kaynak ve delildir. Tevâtür "artn ta"mayan "âz kraat önem 
açsndan en güvenilir yollarla nakledilen Arap dili lafzlarndan ve kullanm 
tarzlarndan daha a"a$ de$ildir. Dil âlimleri, dil kurallarnn nakli konusun-
da âhâd rivâyetlerin yeterli oldu$u konusunda ittifak etmi"lerdir”.53

$âz kraatlarn öneminin "u noktalarda topland&n söyleyebilirz:54

1- Müfessirler tefsir kitaplarnda mütevâtir kraatlarn yan sra "âz 
kraatlara da önem verip zikretmi"lerdir.

2- $âz kraatlar, mütevâtir kraatlarn ifade etmedi&i sahih ba"ka bir 
anlam ifade edebilmektedir.

3- Bazen mütevâtir kraatta kastedilen manay açklar.

4- Önemine binâen Kur’an’n ba"ndan sonuna kadar var olan "âz k-
raatlar müstakil kitaplarda telif edilmi"tir. !bnü’l-Cinnî’nin (ö. 392/ el-Muh-
teseb f î teybîni vücûhi "evâzzi’l-krâât eseri ile !bni Hâleveyh’in (ö. 370/983)

5- Nahiv ve Arap dili kurallarnn açklanmasnda örnek olarak kul-
lanlr.

6- !slâm fkhnda birçok hükmün olu"masnda önemli bir etkisi ol-
mu"tur.

2. "âz Kraatlarn Faydalar
Kraat âlimleri "âz kraatlarn birçok faydasnn oldu&unu belirtirler. 

Bazlar "unlardr:55

53 Udeyme, Muhammed, Dirâsât li üslûbi’l-Kur’ani’l-Kerîm, Kahire ts., I, 2.
54 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 5.
55 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 47-48; Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 145-149; Ebû Zehra, el-Mu’cizetü’l-kübrâ, 
54-57. 
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1- Allah’n, Kitab Kur’an’ nasl korudu&u konusundaki srrn gös-
teren bir delildir. Zira Kur’an’n mütevâtir, "âz veya açklayc olarak nakle-
dilen bütün kraatlar birbirinden ayrlm" vaziyette bilinmekte ve korun-
maktadr.

2- Üzerinde ittifak edilmi" olan bir hükmü açklar. Örne&in, Sa’d b. 
Ebî Vakkas kraatnda geçen “min ümmin = "ّمِنْ أُم” fazlal&, âyette geçen56 kar-
de"lerden kastedilenin “anne bir karde"ler” oldu&unu ifade etmi"tir. Âlimler 
de bu konuda icmâ etmi"lerdir.57

3- !htilaf edilen bir hükmü açklayabilir. Mâide sûresinin 89. âye-
tinde geçen “ev tahrîru rakabetin (veya bir köle azad etmektir) = ٍأو تحريرُ رَقَبَة” 
ifadesinden sonra, “müminetin (inanm") = ٍمؤمنة” ilavesi içeren kraat böy-
ledir. Bu fazlal&a göre, yemin kefaretinde mümin bir köle azad edilmesi 
"art ko"ulmu" olmaktadr. Bu kraat $afiî mezhebinin görü"ünü teyid et-
mektedir.58

4- Mütevâtir kraatn zâhir manasndan anla"labilecek yanl" anla-
malar gidermek. Cuma sûresi 9. âyetteki, “fes’av ila zikrillah = ِفاسعَوْا إلى ذِكْر االله” 
"eklindeki mütevâtir kraatn zâhiri anlam, hzl bir "ekilde yürüyerek, yani 
ko"arak Allah’n zikrine, ibadetine gidilmesini ifade etmektedir. Hâlbuki an-
latlmak istenen bu de&ildir. Âyetin "âz kratnda: “Femdû ilâ zikrillah (Allah’ 
zikretmeye yönelin) = فامْضُوا إلى ذكر االله” "eklinde geçmekte ve bu okuyu" mütevâtir 
kraattan kastedileni açklamaktadr.59

5- Mütevâtir kraatta geçen lafzn bilinmeyebilen manasn açklar. 
Örne&in, Kâria sûresi 5. âyette: “kel’hni’l-menfû" = المنَْفوش  eklindeki" ”كالعِهْنِ 
mütevâtir kraat, "âz kratta: “ke’s-sûfi (yün gibi) = ِكالصّوف” ifadesiyle geçmi" 
ve “hn = العِهن” lafzn açklam"tr.60 

6- $âz kraat mütevâtir kraatta geçen manay tamamlayc olarak 
gelebilir. Örne&in, Tevbe sûresi 128. âyette, “Lekad câeküm Rasûlün min en-
füsiküm = لقدْ جاءَكم رسولٌ منْ أنْفُسِكم” mütevâtir kratta “fa” ötre "eklinde okunmu" 
ve anlam: “Sizin türünüzden” olmu"tur. $âz kraatta ise, “Enfesiküm = أنْفَسِكم” 
"eklinde “fa” üstün hareke ile okunmu" ve anlam: “Soy yönünden sizin en 
"ereiniz” olmu"tur. Her iki kraata göre çkan mana Resûlüllah hakknda 
gerçekle"mi" olmaktadr.61

56 Nisâ, 4/12.
57 !bnü’l-Münzir, Ebû Bekr Muhammed, el-$cmâ, thk. Sagîr Ahmed, Riyad 1402, s. 82; Taberî, Câmiu’l-beyân, 
VII, 60-62.
58 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 147.
59 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 148.
60 Zürkânî, Menâhilü’l-irfân, I, 148.
61 !bn Cinnî, el-Muhteseb, I, 306; Ebû Hayan, Esîruddin Muhammed, Tefsîru’l-bahri’l-muhît, Beyrut 1990, V, 
118; Bîlî, Ahmed, el-$htilâf beyne’l-krâât, Beyrut 1418, s. 110.
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E. "âz Kraatlarn Türleri
$âz kraatlar ile kabul edilmeyen kraatlar konu alan kaynaklar ince-

lendi&inde dört çe"it "âz kraat oldu&u görülür.

1. Me#hur "âz Kraat
Arap diline bir "ekilde de olsa uygun dü"en, Hz. Osman mushaa-

rndan birine uyan ve senedi de sahih olan ama tevâtür derecesine ula"ma-
yan kratlar böyledir. Örne&in, !bni Abbas’dan nakledilen Tevbe sûresi 128. 
âyette geçen, “min enfesiküm = من أنفسِكم” "eklinde fetha krat me"hur ve "âz 
hükmündedir. Bunun mütevâtir "ekli, “fa” harfinin ötreyle okunu"udur.62

2. Âhâd Yolla Nakledilen Kraatlar
Bu tür kraatlar iki ksmdr:

a) Arap diline uygun dü"en ve Hz. Osman mushafna uyan ama sene-
di sahih olmayan kraatlar. Örnek, !bnü’s-Sümeyfî’nin Yunus sûresi, “Felyev-
me nüneccîke bibedenike limen halfeke âyeh = 92  “يكَ بِبَدَنِكَ لمنْ خَلْفَك آية  .فاليَوْمَ نُنَجِّ
âyetinde geçen, “nüneccîke” kelimesinde “cîm” harfi yerine “hâ” ile, “nünah-
hîke = َيك  kelimesinde sakin “lâm” harfini fetha ”خَلْفَكَ = eklinde, “halfeke" ”نُنَحِّ
ile, “halefeke = َخَلَفَك” "eklinde okumas böyledir.63 Bu tür kraatlar zayf kabul 
edilip reddolunmu"tur. Nitekim Suyûtî, bu tür kraat “mevzû=uydurma” 
diye isimlendirmi"tir.64

b) Âhâd yolla senedi sahih olan, Arap diline bir "ekilde uygun dü"en 
ama Hz. Osman Mushaarna muhâlif olan her kraat "âzdr. Örnek, Leyl 
sûresinde !bni Mesud ve Ebu’d-Derdâ’nn “ve mâ halaka’z-zekera ve’l-ünsâ = 
كَرَ و الأُنْثَى -lafzn dü"ürerek okumalar böy ”مَا خَلَق# = âyetini, “mâh alaka ”و ما خَلَقَ الذَّ
ledir. Yine !bn Mesud, !bni Abbas, Übey b. Ka’b, !bni Ömer ve !bnü’z-Zübeyr 
gibi sahâbîlerin Cuma sûresi 9. âyetinde geçen “fes’av = فَاسْعَوْا” kelimesi yerine, 
“femdû = فَامْضُوا” "eklinde okumalar bu ksma örnektir.65 

Bu tür "âz kraatlar hakknda !bnü’l-Cezerî "öyle demektedir: “Bu 
kraatlar, üzerinde icmâ edilen Hz. Osman mushafnn d"nda kald$ndan 
senedleri sahih dahi olsa günümüzde "âz diye isimlendirilmekte ve onlarn ne 
namazda ne de namaz d"nda okunmalar caiz görülmemektedir”.66

3. Sonradan Eklenmi# (Müdrac) Kraatlar
“d-r-c” kökünden türeyen idrâc; “eklemek, ilave etmek, senede veya met-

62 Ebû Hayan, Tefsîru’l-bahri’l-muhît, V, 118; Bîlî, el-$htilâf beyne’l-krâât, s. 110.
63 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 20.
64 Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
65 el-Hâdî Kâbe, Abdülhalim, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, Beyrut 1999, s. 203; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; 
ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 6.
66 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82.
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ne sonradan koymak” anlamlarna gelir. Kraat ilminde anlam ise, “Kur’an lafzla-
rna tefsir ve açklama amacyla ilave edilen kelimelerdir”. Örnek, Mâide sûresi 89. 
âyeti !bni Mesud kraatnda “fesyâmü selâseti eyyâmin mütetâbiâtin = ٍفصِيامُ ثَلاثَةِ أيام 
-lafz ilave edilerek okunmu"tur.67 Ayn "e ”مُتَتابِعاتٍ = eklinde, “mütetâbiâtin" مُتَتَابِعَاتٍ
kilde Nisâ sûresi 12. âyeti Sa’d b. Ebî Vakkas kraatnda “ve lehû ehun ev uhtün min 
ümmin = "ُّو لهُ أخٌ أو أخْتٌ منْ أم” "eklinde, “min ümmin = ٍُّمِنْ أم” ilavesi ile okunmu"tur.68

Ashâbn Kur’an lafzlarnn ve kraatlarnn arasna bu tür ilaveleri 
açklama ve tefsir amaçl koyduklar anla"lmaktadr.69 Dolaysyla bu tür 
ilavelerin kraat yerine âyetin tefsiri ve açklamas "eklinde nitelendirilmesi 
daha isabetli gözükmektedir.

4. Makbul Olmayan "âz Kraatlar
Arap diline uygun dü"en, Hz. Osman mushaarndan birine uyan 

ama hiçbir "ekilde sahih olarak nakledilmemi" kraatlar makbul de&ildir. !b-
nü’l-Cezerî bu tür kratlar "iddetle reddederek "öyle demi"tir: “Bu tür kra-
atlar reddetmek ve "iddetle men etmek daha do$rudur. Onlar okuyan büyük 
günahlardan birini i"lemi"tir”.70

Sonuç olarak "âz kraatlarn bir ksmnn, tevâtür derecesine ula"ma-
sa da, senedinin sahih olmas, Arap diline ve resmî mushafa uymas sebe-
biyle me"hur oldu&unu görmekteyiz. Bu tür kraatlar, âyetlerin yorumlan-
masnda, "erî hükümlerin çkartlmasnda ve Arap dilinde delil olarak kabul 
edilmektedir. Ancak tevâtür derecesinde olmad&ndan Kur’an olarak oku-
namamaktadr. $âz kraatlarn bir ksm da âhâd yolla ve sahih bir senedle 
nakledilmi"tir. Bu tür olanlar da öncekiler gibi kabul edilebilmektedir. Di&er 
bir ksm da âhâd yolla ama zayf bir senedle nakledilmi" oldu&undan Arap 
dilinde hiçbir veche girmemektedir. Bu tür kraatlar ise dikkate alnmaz.71

F. "âz Kraatlar ile Mütevâtir Kraatlarn Birle#tikleri ve 
Ayrldklar Noktalar

Mütevâtir kraatlar ile "âz kraatlar baz hususlarda birle"mektedirler. 
Aralarndaki farklar zikretmeden önce birle"tikleri noktalar belirtelim.

1. Birle#tikleri Hususlar
a) $âz kraatlar, baz fakihlere göre "erî hükümlerin çkarlmasnda 

mütevâtir kraatlar gibi delil kabul edilir.

b) Arap dili ve nahiv kurallar alannda mütevâtir kraatlarla birlikte 
"âz kraatlardan da istifade edilir.
67 Kurtubî, Muhammed b. Ahmed, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an, Kahire ts., VI, 183.
68 Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
69 Suyûtî, el-$tkân, I, 102.
70 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 21; el-Hâdî Kâbe, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, s. 203.
71 !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19.
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c) Kur’an lafzlarnn manalarn anlamada ve açklamada mütevâtir 
olanlarn yannda "âz kraatlardan da yararlanlr.72

2. Aralarndaki Farklar
a) Mütevâtir kraatlar ile "âz kraatlar lafzlarn yapsnda, harekele-

rinde ve ta"dklar mana türlerinde birbirlerinden ayrlrlar. Âlimler müte-
vâtir kraatlar "âz olanlarndan ayrmak için somut kriterler koymu"lardr. 
Buna göre, mütevâtir olarak nakledilen, Arap diline ve Hz. Osman mushaf-
larna uyan kraat ittifakla makbuldür. Bunlardan birini ta"mayan kraat 
ise "âz veya zayf ya da batldr.73

b) Kraat âlimleri telif ettikleri kitaplarnda, üzerinde ittifak edilen 
mütevâtir kraatlar için özel bölümler ayrm"lar, "âz kraatlar için de ayr bö-
lümler tahsis etmi"lerdir. $âz kraatlardan makbul olanlar ile makbul olma-
yanlar açklam"lar ve onlarla ilgili hükümleri ayrntl olarak vermi"lerdir.74

c) Mütevâtir kraatn Kur’an’dan oldu&una kesin olarak inanlr, bunu 
inkar eden dinden çkar. $âz kraatlarda ise bunun aksine onlarn Kur’an’dan 
oldu&una inanlmas haramdr. Hatta "âz kraatn senedinin sahih olmad& 
kesin olarak bilindi&inde Kur’an’dan oldu&una inanlmas ki"iyi dinden ç-
kartr, denilmi"tir.75

d) Mütevâtir kraatn namazda ve namaz d"nda tilavetiyle ibadet 
olunur; "âz kraatn ne namazda ne de namaz d"nda okunmas ise, tercih 
edilen görü"e göre caiz görülmemi"tir.76

G. "âz Kraatlar Tanma Yollar
$âz kraatlar tanmann çe"itli yollar bulunmaktadr. Bazlar "un-

lardr:77

1- Sahih ve sâbit olan on kraat bilmek. Mütevâtir oldu&u ittifakla 
kabul edilen on kraatn d"nda kalan okuyu"larn kesin olarak "âz oldu&u 
söylenmi"tir. Bunu tesbit etmenin de iki yöntemi vardr:

a) Mütevâtir kraatlar hakknda yazlm" olan kitaplara müracaat et-
mek.78 Bu eserlerden bazlar "unlardr:

- Kitâbü’s-seb’a’, Ebû Bekr b. Mücâhid, thk. $evki Dayf, Kahire 1980.
- en-Ne"ru fi’l-krââti’l-a"r, !bnü’l-Cezeri, Ebû’l-Hayr Muhammed, 

n"r. Muhammed Ahmed Dehman, Beyrut 2002.

72 !bn Cinnî, el-Muhteseb, I, 253, 259, 275, 277; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 7-8.
73 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 8.
74 !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve âsâruhâ,.s. 8.
75 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 84; a.g.mlf., en-Ne"r, I, 18-19.
76 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82, 84.
77 el-Hâdî Kâbe, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, s. 204-205.
78 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 87, 89.
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- Tayyibetü’n-ne"r fi’l-krââti’l-a"r, !bnü’l-Cezerî, n"r. Hasan et-Tûhî, 
Kahire 1302, I-II.

- Gâyetü’l-ihtisâr fi’l-krââti’l-a"r li eimmeti’l-emsâr, Ebû’l-Alâ el-He-
medânî, n"r. E"ref Muhammed Fuad, Cidde 1994, I-II.

- el-Gâye fi’l-krââti’l-a"r, !bni Mihrân en-Nîsâbûrî, n"r. Muhammed 
Gyâs el-Canbâz, Riyad 1990.

b) Kraatlara hakim, güvenilir kraat âlimlerinin okuyu"larna müracaat 
etmek. Kur’an’n ve kraatlarn ö&renilip nakledilmesinde esas yöntem budur.

2- $âz kraatlara özel olarak telif edilen kitaplar ile "âz olanlarn mü-
tevâtir kraatlarla birlikte incelendi&i eserlere bakmak. Bu eserler arasnda 
en önemlileri "unlardr:

- el-Muhteseb f î teybîn-i vücûhi "evâzzi’l-krâât, !bn Cinî; Ebû’l-Feth 
Osman thk. Ali en-Necdî ve di&erleri, Kahire 1994.

- Muhtasar f î "evâzzi’l-Kur’an, !bn Hâleveyh, n"r. G. Bergstrasser, Ka-
hire 1934.

- #thâfu fudalâ’i’l-be"er bi’l-krââti’l-erba’ate a"er, Bennâ ed-Dimyâtî, 
n"r. $a’ban Muhammed !smail, Beyrut 1987, I-II. 

Ayrca kraatlarn nakline önem veren çe"itli tefsir kitaplar da "âz 
kraatlar tanma yollarndandr. Bunlar arasnda Zemah"erî’nin Ke""âf’, Ta-
berî’nin Câmiu’l-beyân’, Ebû Hayyan’n el-Bahru’l-muhîti ve Kurtubî’nin el-
Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an isimli tefsiri bulunur.

H. "âz Kraatlarn Râvileri
Hz. Osman döneminde sahâbenin icmâ ile sahih ve sabit olan 

Kur’an kraatlar bir mushafta birle"tirilmi", sonra ço&altlarak her bir 
nüsha bir uzman kârî ile birlikte bir bölgeye gönderilmi"ti. Bu dönem-
den itibaren sahâbe ve tâbiînden kraat hocalar bu resmî mushafa ba&l 
kalarak senedi mütevâtir olan kraatlar okutmaya özen göstermi"lerdi. 
Ancak, bilinen “yedi harf” ruhsat kapsamna giren ama Kur’an’n bir 
mushafta birle"tirilmesinden sonra senedi mütevâtir olmad& için bu 
mushafn d"nda kalan kraatlar baz sahâbîler tarafndan okunmaya de-
vam etmi" ve sonraki nesle a&zdan i"itme (mü"âfehe) yoluyla aktarlm"-
tr. Bu kraatlar bizzat Hz. Peygamber’den i"ittikleri için onlar nezdinde 
bu kraatlar sahih ve sabit olmakta, okunmas da onlar açsndan caiz 
görülmekteydi. Bu "ekilde sonraki nesillere aktarlan "âz kratlarn en 
me"hur râvileri sahâbeden:79

79 el-Hâdî Kâbe, el-Krââtü’l-Kur’âniyye, s. 205-207; Bîlî, el-$htilâf beyne’l-krâât, s. 111.
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Abdullah b. Mesud, Âi"e, Übey b. Ka’b, Abdullah b. Abbas, Sa’d b. Ebî 
Vakkas, Mesrûk b. el-Ecda’, Abdullah b. Zübeyr ve Ebû Musa el-E"’arî’dir.

Tâbiînden en me"hurlar; Nasr b. Âsm el-Leysî, Mücâhid b. Cebr el-
Mekkî, Ebân b. Osman, Dahhâk b. Müzâhim, Muhammed b. Sîrîn, Katâde 
b. Deâme, !brahim b. Ebî Aliyye’dir.

Ayrca on kraat imamnn yan sra me"hur olan dört kraat âlimi daha 
vardr. Öncekiler ile birlikte bunlar on dört kraat diye anlmaktadr. Ancak bu 
dört imamn kratlar âlimlerin ço&unlu&una göre "âz kabul edilmi" ve onlara 
göre okumak caiz görülmemi"tir. Bu dört kraat imam "unlardr:

Hasan Basrî (ö. 110/728), Muhammed b. Abdurrahman b. Muhaysn 
(ö. 123/741), Yahya b. Mübârek el- Yezîdî (ö. 202/812) ve A’me" ismiyle me"-
hur Süleyman b. Mehrân’dr (ö. 148/765).80

II. "ÂZ KIRAATLARIN HÜKMÜ
$âz kraatlarn hepsi olmasa bile bir ksm Kur’an’dan kabul edilebilir 

mi? Dolaysyla ibâdet maksadyla namazda veya namaz d"nda okunabilir 
mi? Ayrca "âz kraatlar fkhî hükümlerin çkartlmasnda delil ve hüküm 
kayna& olabilir mi? $imdi bu sorularn cevaplarn vermeye çal"alm.

A. "âz Kraatlar Kur’an Kabul Edilir mi?
$âz kraatlar Kur’an olarak kabul edilmemektedir. Çünkü Kur’an 

mütevâtir yolla nakledilmi"tir. Hâlbuki "âz kraatlar tevâtür derecesine ula"-
mayan âhâd yolla aktarlm" okuyu"lardr.81 el-Kiyâ el-Herâsî, Âmidî, Sehâvî, 
Zerke"î, Ebû $âme, Suyûtî, Abdülalî el-Ensârî gibi baz usûlcüler ve kraat 
âlimleri bu konuda icmâ oldu&unu belirtmi"lerdir.82

$âz kraatlarn Kur’an’dan kabul edilmemesi "u delillere dayandrl-
m"tr:83

1- Kur’an’n dindeki yeri ve önemi çok büyük oldu&undan onun mütevâ-
tir olarak nakledilmesini sa&layacak faktörler çokça mevcuttu. $âz kraatlar da 
onun bir parças olsayd mutlaka yaylr ve mütevâtir bir "ekilde nakledilirdi.

2- Ashâb Hz. Osman döneminde birle"tirilip toplanan mushafn iki 
kapa& arasnda yer alan kraatlarn Kur’an oldu&u, bunlarn d"nda kalan-

80 Bîlî, el-$htilâf beyne’l-krâât, s. 112; el-Hâdî Kâbe, e.g.e., s. 207-208; Ahmed Muhtar Ömer, Abdülâl Mükrim, 
Mu’cemü’l-krââti’l-Kur’âniyye, I, 95-96.
81 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666, 668; Serahsî, Ebû Bekr Muhammed, Usûl, thk. Ebû’l-Vefâ el-Afgânî, Beyrut ts., 
I, 280; !bnü’l-Hâcib, Cemaluddin, Müntehâ’l-vusûl ve’l-emel fî ilmeyi’l-usûl ve’l-cedel, Beyrut 1985, s. 46; 
Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 474; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 228.
82 Âmidî, Seyfüddin, el-$hkâm fî usûli’l-ahkâm, Beyrut 1985, I, 138; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 474-475; Ebû 
"âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s. 181; Suyûtî, el-$tkân, I, 102-103; Ensârî, Abdülalî Muhammed, Fevâtihu’r-raha-
mût "erhu müsellemü’s-sübût, Beyrut ts., II, 9.
83 Cüveynî, el-Bürhân, I, 667-668; Gazzâlî, el-Menhûl, s. 282-283; Âmidî, el-$hkâm, I, 138. 
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larn ise Kur’an saylmad& ve bu yüzden terkedilmesi gerekti&i konusunda 
icmâ etmi"tir. Dolaysyla bu ana mushafta bulunmayan fazladan her kraat 
Kur’an de&ildir.

3- Sahâbeden bir râvi, âhâd yolla nakletti&i bir kraatn Kur’an oldu&u-
nu söylerse bu kesin olarak yanl" olur. Çünkü Resûlüllah’n Kur’an’dan olan 
bir "eyi yalnz bir ki"iye bildirmesi caiz de&ildir. Aksine onu, sözleri ve nakille-
ri delil te"kil edecek bir toplulu&a bildirmesi gerekir. E&er nakleden ki"i onun 
Kur’an oldu&unu söylememi" ise, o zaman rivâyeti Hz. Peygamber’den nakle-
dilen bir hadis veya ona ait bir görü" olabilir, ama asla Kur’an olamaz.84

B. "âz Kraatlarn Namazda Okunmas
$âz kraatlarn namazda okunup okunamayaca& konusunda farkl 

görü"ler bulunmakla beraber âlimlerin ço&unlu&u bunu caiz görmemi"ler 
ve namazda okundu&u takdirde namazn geçersiz olaca&n söylemi"lerdir. 
$âz kratlarn namazda okunmas hususunda fkh mezheplerinin görü"le-
rini "öyle özetleyebiliriz:

1- Hanefî Mezhebi:
Konuyla ilgili Hanefî mezhebinde "u görü"ler aktarlmaktadr:

a) $âz kraat okuyann namaz bozulur, sahih olmaz. Bu konuda Se-
rahsî "öyle der: “Çünkü mütevâtir olmayan kraatlar kesinlik derecesine ula-
"amaz ve onunla da Kur’an sâbit olmaz. Bu sebeple ümmetin âlimleri, bir 
kimse #bni Mesud’un tek ba"na nakletti$i kelimeleri okuyarak namaz kld$ 
takdirde namaz sahih olmaz, demi"tir. Çünkü bu okuyu"ta mütevâtir nakil 
yoktur. Mütevâtir nakil olmakszn da Kur’an sabit olmaz. Kur’an oldu$u sa-
bit olmayan kraatn namazda okunmas herhangi bir hadisin okunu"u gibi 
olur ve bu da namaz bozar”.85

b) Namazda sadece "âz kraatlardan Kur’an okuyann namaz sahih 
olmaz. Ama mütevâtir kraatla birlikte okursa namaz sahih olur.

c) Baz kelimeleri "âz kraatan okumu"sa namaz bozulmaz.

d) Manay de&i"tiren "âz kratlar okunursa namaz bozulur, mana de-
&i"medi&i takdirde ise namaz sahih olur.86

2- Mâlikî Mezhebi:
!mam Mâlik, "âz kraat okunan namazn hükmüne do&rudan de-

&inmemi" ama "âz kraat okuyan kimsenin arkasnda namaz klnmas 
konusunda "öyle demi"tir: “Namaznda, resmî mushafa muhâlif olan #bni 
84 Gazzâlî, el-Mustasfâ, Beyrut ts., I, 102; Âmidî, el-$hkâm, I, 138. 
85 Serahsî, Usûl, I, 279-280.
86 Emir Badi$ah, Muhammed Emin, Teysîru’t-tahrîr, Beyrut ts., III, 6; Ensârî, Fevâtihu’r-rahamût, II, 9; !bn 
Âbidîn, Muhammed Emîn, Raddü’l-muhtâr ala’d-dürri’l-muhtâr, Beyrut ts., I, 326.
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Mesud’un veya ba"ka bir sahâbînin kratn okuyan ki"inin arkasnda na-
maz klnmaz”. !bni Abdilber !mam Mâlik’in bu konudaki sözlerini ak-
tardktan sonra "öyle der: “Müslümanlarn âlimleri bu konuda icmâ et-
mi"lerdir. Kendilerine itibar edilemeyecek sadece bir gurup insan bunun 
d"na çkm"tr”.87

3- "âfiî Mezhebi:
Namazda "âz kraatlarn okunmasnn caiz olmad& ve bilerek oku-

du&u takdirde namazn bozulaca& konusunda görü" farkll& yoktur.88 !b-
nü’l-Cezerî, "âz kraatn tanmn yaptktan sonra "u ifadelere yer verir: “Bu 
kraatlarn ne namazda ne de namaz d"nda okunmas caiz de&ildir. Nite-
kim !bni Abdilber et-Temhîd kitabnda: «(…) Müslümanlarn âlimleri bu ko-
nuda görü" birli$i içerisindedir» demi"tir”.89

$âz kraatlarn okunmasnn ve bu kraatlar okuyanlarn arkasnda 
namaz klnmasnn caiz olmad& konusunda icmâ oldu&u nakledilmekle 
beraber $afiî mezhebinde baz âlimler, e&er okudu&u "âz kraat anlam de-
&i"tirmiyorsa veya bilmeyerek, cahillikten okumu"sa namaz bozulmaz ama 
bu okuyu" namaz kraat yerine de geçmez, demi"tir.90

4- Hanbelî Mezhebi:
Konuyla ilgili üç görü" nakledilmektedir:91

a) Hz. Osman mushafnn d"na çkt& için "âz kraatlar okunarak 
klnan namaz sahih de&ildir.

b) Senedi sahih olan "âz kraatlar okundu&unda namaz sahih olur. 
Çünkü baz sahâbîler Hz. Osman mushafnn d"nda kalp "âz kabul edilen 
kraatlarn okuyarak namaz klmaya devam etmi"lerdir. Hiçbir kimse onla-
rn namazlarnn sahih olmad&n söylememi"tir.

c) !mam Ahmed’den nakledilen bir görü"e göre de, ki"inin nama-
znda "âz kraat okumas mekruhtur, ama okudu&u kratn senedi sahih ise 
namaz sahih olur.

Mezheplerin konuyla ilgili görü"lerini de&erlendirdi&imizde "unu 
tesbit etmekteyiz: Âlimlerin ço&unlu&u "âz kraatlarn namazda okunmasn 
caiz görmemekte ve bunun haram oldu&unu açkça belirtmektedirler. Hatta 

87 !bn Abdilber, Ebû Ömer Yusuf, et-Temhîd limâ ’l-muvattâ mine’l-me’ânî ve’l-esânîd, thk. Mehammed el-
Felâh, Ma#rib 1402, VIII, 293.
88 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 474-475; !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 83, 85; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-
cevâmi’, I, 231. 
89 !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 82-83, 84.
90 Nevevî, Muhyiddin, el-Mecmû‘ "erhu’l-mühezzeb, Beyrut ts., III, 392; !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 
83; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231. 
91 Fütûhî, Ali b. Süleyman, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, thk. Nezîh Hamâd, Muhammed Zühaylî, Dma$k 1400, II, 
133 vd.; !bni Kudâme, el-Mu!nî, Kahire ts., I, 535.
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"âz kraatlar okuyan kimsenin, bilmiyorsa uyarlp ö&retilmesi gerekti&ini, 
yine okumakta srar ederse bundan engellenip tedip edilmesi ve cezaya çarp-
trlmas gerekti&ini söylemi"lerdir. Çünkü "âz kraatlar Hz. Peygamber’den 
tevâtür yoluyla nakledilmedi&inden Kur’an de&ildir ve sahâbenin icmâ ile 
resmî mushafn d"nda kalm"tr.92

Dört mezhepten de nakledilen bir di&er görü"e göre ise, -baz ay-
rntlarla birlikte-, genel olarak senedi sahih olan "âz kraatlarn okunmas 
namazda caiz görülmü"tür.93

C. "âz Kraatlarn Namaz D#nda Okunmas
$âz kraatlarn namaz d"nda okunmas konusunda âlimler arasnda 

iki görü" oldu&u görülmektedir:

Birinci Görü#:
Âlimlerin ço&unlu&u "âz kraatlarn namaz d"nda okunmasn 

caiz görmemi"ler ve bunun haram oldu&unu açkça belirtmi"lerdir. Hatta 
"âz kraatlar okuyan kimsenin, bilmiyorsa uyarlp ö&retilmesi gerekti&i-
ni, yine okumakta srar ederse bundan engellenip tedip edilmesi ve ceza-
ya çarptrlmas gerekti&ini söylemi"lerdir. Konuyla ilgili Ebû $âme "öyle 
demi"tir: “Bütün bölgelerdeki fukahâ, muhaddisler ve Arap dili âlimlerinin 
örnek alnan büyükleri namazda ve namaz d"nda Kur’an’a sayg duyulup 
yüceltilmesi, "âz olan kraatlardan saknlmas, me"hur ve sahih kratlara 
tabi olunmas, bilinen yöntemlere ba$l kalnmas hususunda birle"mi"ler-
dir”.94 Ebû $âme "âz kraatlarn okunmas caiz olur mu, sorusuna da "öyle 
cevap vermi"tir: “'âz kraatlar, her ne kadar Arap diline ve resmî mushafa 
uygun olsa da, müslümanlarn icmâ ettikleri esas ile Kur’an’n sabit oldu$u 
tevâtür "eklinin d"na çkt$ndan okunmas caiz de$ildir. Çünkü bunlar, 
râvileri güvenilir de olsa âhâd yolla sabit olmu"tur. Böyle bir yolla Kur’an 
sabit olmaz”.95

Nevevî de "öyle demi"tir: “Ne namazda ne de namaz d"nda "âz k-
raatlarn okunmas, Kur’an’dan saylmad$ndan caiz de$ildir. Çünkü Kur’an 
sadece tevâtür yoluyla sabit olur, "âz ise mütevâtir de$ildir. E$er bir ki"i buna 
muhalefet edip namazda veya namaz d"nda onu okursa hemen ona tepki 
gösterilir ve engellenir. Do$ru olan budur ve bundan asla dönülmez. Bunun 
d"nda bir "ey söyleyen ya hataldr ya da cahildir”.96

92 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.181-182; Nevevî, el-Mecmû‘, III, 392; !bnü’l-Cezerî, Müncidü’l-mukriîn, s. 
85; Zerke$î, el-Bürhân, I, 332-333.
93 !bn Abdilber, et-Temhîd, VIII, 292; !bni Kudâme, el-Mu!nî, I, 268; !bnü’l-Cezerî, en-Ne"r, I, 19; !bn Âbidîn, 
Raddü’l-muhtâr, I, 326; Ensârî, Fevâtihu’r-rahamût, II, 9.
94 Ebû "âme, el-Mür"idü’l-vecîz, s.179.
95 Ebû "âme, a.g.e., s. 181.
96 Nevevî, #erhu sahîh-i Müslim, Beyrut 1401, V, 131.
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!bnü’s-Sübkî de "öyle der: “'âz kraatlarn okunmas haramdr. Do$-
ru olan görü"e göre on kraat d"ndakiler "âzdr”.97

!kinci Görü#:
Sûyûtî’nin baz fakihlerden nakletti&ine göre onlar, mana ile hadis 

rivâyetine kyas ederek "âz kraatlarn okunmasn caiz görmü"lerdir.98 Baz 
âlimlerin de belirli "artlar çerçevesinde "âz kraatlarn okunmasn caiz gör-
dükleri nakledilmi"tir. Bu "artlar: $âz kraatn resmî mushafa ve Arap diline 
uymas, senedinin sahih olmas, me"hur olmas ve benimsenip kabul gör-
mesidir. 

Fakat bu görü" zayf bulunmu" ve benimsenmemi"tir. Çünkü bu tür 
kraatlar Kur’an olarak sabit olmad&ndan ibâdet maksadyla okunmas da 
caiz olmaz.99

Sonuç olarak "âz kraatlarn namaz içinde ve d"nda okunmas âlim-
lerin ço&unlu&u tarafndan caiz görülmemektedir. Ancak bu kraatlarn ö&-
renilmesi, ö&retilmesi, kitaplarda tedvin edilmesi, dil yönünden incelenip 
ondan istifade edilmesi, "âz kraatlar delil görenlerce onlardan "erî hüküm-
ler çkartlmas caiz görülmü"tür.100

D. "âz Kraatlarn "erî Hükümleri Çkartmada Delil Ol-
mas

Senedi sahih olan "âz kraatlarn Kur’an âyetlerinin tefsirinde, baz 
kapal lafzlarn manalarnn açklanmasnda delil olaca& âlimlerin ço&un-
lu&u tarafndan kabul edilmi"tir. Mütevâtir olmad& için Hz. Osman mus-
haf d"nda kalan ve Kur’an kabul edilmeyen "âz kraatlarn "erî hüküm-
lerin çkartlmasnda, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen âhâd haberler 
derecesinde ve de&erinde bir delil kabul edilip edilemeyece&i hususu âlimler 
arasnda tart"lm"tr. 

1. "âz Kraatlarn Delil Olu#u Konusunda Âlimlerin Gö-
rü#ü

Bu konuda fkh mezheplerine mensup âlimlerin görü"lerini aktar-
madan önce mezhep imamlarnn görü"lerini ortaya koyalm.

!mam Ebû Hanîfe "âz kraatlar âdil, güvenilir bir râvi tarafndan 
nakledildi&i takdirde Hz. Peygamber’den rivâyet edilen bir haber olarak 
görmekte ve onu hüküm kayna& bir delil kabul etmektedir. !"te bu yüzden 
97 !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-cevâmi’, I, 231.
98 Suyûtî, el-$tkân, I, 109.
99 Kâdî, Abdülfettah, el-Krââtü’l-a"r ve tevcîhühâ min lügati’l-Arab, Beyrut 1401, s. 10; Bîlî, el-$htilâf beyne’l-
krâât, s. 118.
100 Kâdî, el-Krââtü’l-a"r ve tevcîhühâ min lügati’l-Arab, s. 10; !dris Hâmid, “el-Krââtü’"-"âzze; ahkâmühâ ve 
âsâruhâ,.s. 20.
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!mam Ebû Hanîfe !bni Mes’ud kraatnda yer alan “pe" pe"e = ٍمُتَتَابِعات” ilavesi 
sebebiyle yemin ke#âreti orucunun pe" pe"e tutulmasn "art görmü"tür.101

!mam Mâlik, kendisinden nakledilen me"hur görü"e göre "âz kraatla-
r delil kabul etmemektedir. Bu sebeple de yemin ke#areti orucunda !bni Me-
sud kraat ile amel etmeyerek pe" pe"e tutulmasn "art ko"mam", ayr ayr 
tutulmasn caiz görmü"tür.102 !mam Mâlik’ten nakledilen bir di&er görü" ise, 
"âz kraatlar âhâd haberlerle amel edildi&i gibi delil kabul edilir, "eklindedir.103

!mam $âfiî, kendisinden nakledilen sahih görü"e göre, "âz kraat 
delil kabul etmekte ve onu Hz. Peygamber’den nakledilen âhâd haber de-
recesinde görmektedir. !"te bu yüzden el-Üm kitabnda, “Bo"anm" kadnlar 
kendi kendilerine üç ay hali beklerler”104 âyetinde geçen, “kurû = قُرُوء” kelime-
sini “temizlik” anlamnda “ethâr = أطْهَار” terimi ile tefsir etmi"tir. Onu bu yo-
ruma götüren, Hz. Peygamber’den nakledilen âyetin, “likubuli ddetihinne 
تِهِنّ# =  .eklindeki kraatdr.105 Ona göre Hz" ”(iddetlerinin ba"langcnda) لِقُبُلِ عِدَّ
Peygamber bununla iddetin “âdet (hayz)” de&il “temizlik (tuhr)” anlamna 
geldi&ini bildirmi"tir. Yani onun temiz halindeyken bo"anmasn emret-
mi"tir. Çünkü kadn ancak o zaman iddetine ba"layabilir. E&er âdet halinde 
bo"am" olsa o zaman kadn iddetine âdetin bir ksm içerisinde ba"lam" 
olurdu.106 

$âfiîlerden Gazâlî ve Âmidî’nin !mam $âfîî’ye "âz kraat delil kabul 
etmedi&ine dair görü" nisbet etmeleri isabetli de&ildir. Çünkü onlar bu ko-
nuda !mâmü’l-Harameyn el-Cüveynî’nin ifadelerine dayanarak hareket et-
mi"lerdir. Cüveynî bu hususta "öyle demi"tir: “'âfiî’nin mezhebinden zâhir 
olarak anla"lan, "âz kraat delil olmad$ gibi güvenilir ki"ilerden nakledilen 
âhâd haber derecesinde de de$ildir”.107

$âfiî usûlcülerinden Zerke"î bu konuyu "öyle açklar: “Âmidî, "âz 
kraatn delil olmad$ görü"ünü 'âfiî’ye nisbet etmi"tir. Ayn "ekilde Ebyârî 
de108 'erhu’l-bürhân isimli eserinde bunun #mam Mâlik ve 'âfiî’nin me"hur 
görü"leri oldu$unu iddia etmi"tir. Daha sonra #bnü’l-Hâcib onu izlemi", ayn 
"ekilde Nevevî de böyle demi"tir. (…) Onlar bu yanlgya dü"üren #mâmü’l-
Harameyn’in el-Bürhân kitabnda, bunun 'âfiî’nin zâhir görü"ü oldu$unu 

101 Serahsî, Usûl, I, 281; a.g.mlf. el-Mebsût, Beyrut ts., VIII, 155; Kâsânî, Ebû Bekr Alâuddin, Bedâîu’s-sanâi’ 
fî tertîbi’"-"erâi’, Beyrut 1982, V, 111; Emîr Bâdi$âh, Teysîru’t-tahrîr, III, 9.
102 !bnü’l-Arabî, Muhammed, Ahkâmü’l-Kur’an, thk. Ali Muhammed el-Becâvî, Beyrut ts., II, 654; !bn Rü$d, 
Ebû’l-Velîd Muhammed, Bidâyetü’l-müctehid ve nihâyetü’l-muktesid, Beyrut ts., I, 306.
103 Fütûhî, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, II, 138.
104 Bakara, 2/228.
105 Müslim, Talâk, 14; Nesâî, Talâk, 1. 
106 "âî, Muhammed b. !dris, el-Ümm, Beyrut 1400, V, 224.
107 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666.
108 Ebû’l-Hasan Ali el-Ebyârî (ö. 618), Mâlikî fakihi ve usûlcüsüdür.
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söylemesidir”.109

Bu yanlgnn sebebi, Cüveynî’nin de belirtti&i gibi, !mam $âfiî’nin 
yemin ke#areti orucunda, !bni Mesud’un ilgili kraat ile amel etmeyerek 
“pe" pe"e” tutma "artn ileri sürmemesidir.110

$âfiî âlimlerinden !snevî de Âmidî ve Cüveynî’nin !mam $âfiî’ye nis-
bet ettikleri, "âz krat delil kabul etmedi&ine dair görü"ü ele"tirerek "öyle 
demi"tir: “Do$ru olan, "âz kraatn Âmidî ve #bnü’l-Hâcib’e göre delil olma-
d$dr. Âmidî bunu 'âfiî’den nakletmi" ve #mâmü’l-Harameyn de el-Bürhân 
kitabnda, «'âfiî’nin zâhir görü"ü budur» demi"tir. Onlarn bu söyledikleri, 
$âfiî’nin mezhebinin hlâfna oldu&u gibi onun tâbîlerinin ço&unlu&unun 
mezhebine de muhâliftir. Zira $âfiî, Buveytî’nin Muhtasar isimli kitabnn 
iki yerinde "âz kratn hüccet oldu&unu açkça belirtmi"tir. (…) !mâmü’l-
Harameyn’i bu hataya dü"üren, sonra da Nevevî’nin bu konuda onu taklit 
etmesine sebep olan, $âfiî’nin !bni Mesud kraatine ra&men yemin ke#âreti 
orucunda pe" pe"e tutmay vâcip görmemesi olmu"tur. Bu "a"lacak bir du-
rumdur. Zira vâcip görmeme nedeni, bu kraatin $âfiî’ye göre sabit olmamas 
veya muârz ba"ka bir delilin var olmas olabilir”.111

!mam Ahmed ise, "âz kraatn delil oldu&u görü"ündedir. Yemin kef-
fareti orucunda, !bni Mesud’un ilgili kratn delil kabul etti&inden orucun 
pe" pe"e tutulmasnn vacip oldu&unu söylemi"tir.112

$âz kraatlarn hüküm çkartmada delil olmas konusunda mezhep 
imamlarnn görü"lerini bu "ekilde özetledikten sonra "imdi de onlarn 
tâbileri olan fkh ve usûl âlimlerinin görü"lerine de&inelim. Kaynaklar 
inceledi&imizde bu konuda genel olarak iki görü"ün bulundu&unu tesbit 
ediyoruz:

Birinci Görü#:
$erî hükümlerin çkartlmasnda "âz kraatlar delil de&ildir. Bu gö-

rü" Cüveynî, Gazâlî, Âmidî, Nevevî, !bnü’l-Hâcib gibi baz $afiî ve Mâlikî 
âlimlerinin görü"üdür. Ayn zamanda !mam Mâlik, $âfiî ve Ahmed’den de 
nakledilmi"tir.113 Bu görü"ü savunanlar gerekçe olarak "öyle söylemektedir-
ler: $âz kraatlar nakledenler onlar hadis olarak de&il Kur’an olarak rivâyet 
etmektedirler. Kur’an kraatlar mütevâtir olmayan nakillerle sabit olmaz. 
Dolaysyla bu rivâyetlerin Kur’an olmad& görüldü&ü gibi âhâd haber olma-

109 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 475.
110 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666-667.
111 !snevî, Cemâlüddin, et-Temhîd fî tahrîci’l-fürû’ ala’l-usûl, thk. Muhammed Hasan Heyto, Beyrut 1987, s. 
141-143.
112 !bni Kudâme, el-Mu!nî, VIII, 458; a.g.mlf., Ravzatü’n-nâzr, I, 181; !bnü’l-Lahhâm, Alâuddin, el-Kavâid 
ve’l-fevâidi’l-usûliyye, Beyrut 1403, s. 156.
113 Cüveynî, el-Bürhân, I, 666; Gazzâlî, el-Menhûl, s. 281; Âmidî, el-$hkâm, I, 138; !bnü’l-Hâcib, Müntehâ’l-
vusûl, s. 46; Fütûhî, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, II, 138.
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dklar da nakledenlerin ifadelerinden anla"lmaktadr.114

!kinci Görü#:
$âz kraatlar "erî hükümlerin çkartlmasnda delildir. Hanefî mez-

hebinde !mam Ebû Hanîfe ve tâbileri, sahih olan nakle göre !mam $âfiî ve 
Râfiî, Mâverdî, Rûyânî, !bnü’s-Sübkî, Zerke"î gibi birçok tâbileri, !mam Ah-
med ve tâbileri ile bir rivâyette !mam Mâlik bu görü"tedir.115 Görü"lerini "u 
delile dayandrm"lardr:

Sahâbînin bu kraatlar naklederek mushafna kaydetmesi açk bir 
"ekilde bunlar Hz. Peygamber’den (s.a.v.) i"itti&ini gösterir. Çünkü sahâ-
bî âdil ve güvenilir oldu&undan sadece Resûlüllah’tan i"itti&ini nakleder 
ve mushafna kaydeder. Bu nakiller mütevâtir derecesine ula"mad&ndan 
Kur’an olarak kabul edemiyoruz. Ama en azndan bu rivâyetleri, baz Ku-
r’an naslarn tefsir etmek ve hükümlerini açklamak maksadyla Hz. Pey-
gamber’den nakledilmi" âhâd haberler olarak kabul etmeliyiz. Bilindi&i 
üzere sahih olan âhâd haberlerle amel etmek ve onlardan "erî hükümler 
çkarmak vâciptir.116

2. "âz Kraatlarn Delil Olabilmesi !çin Aranan "artlar
$âz kraatlarn "erî hükümlerin istinbatnda delil olabilmesi için, 

genel itibariyle onunla amel edilmesini kabul eden âlimler tarafndan baz 
"artlarn ileri sürüldü&ü görülür.

a- Hanefî Mezhebinde Aranan "art:
Müteahhr baz Hanefî usûlcülerinin "âz kraatlarla amel edilebil-

mesi için kraatn me"hur olmasn117 "art ko"tuklar, âhâd yolla nakledil-
di&i takdirde delil olmayaca&n söyledikleri görülür. Nitekim bu "arttan 
dolay, Ramazan orucu kazasnn pe" pe"e tutulmasnn vâcip oldu&unu 
ifade eden Übey b. Ka’b kraat ile amel etmemi"lerdir. Buna kar"n yemin 
kefareti orucunun pe" pe"e tutulmasnn vâcip oldu&unu ifade eden Ab-
dullah b. Mesud kraat ile me"hur oldu&u gerekçesiyle amel etmi"lerdir.118 
Bu konuda Nesefî "öyle der: “#"te bu "arttan dolay Ramazan kazasnn 
114 !bnü’l-Hâcib, Müntehâ’l-vusûl, s. 46; Nevevî, #erhu sahîh-i Müslim, V, 130; Suyûtî, el-$tkân, I, 108-109.
115 Serahsî, Usûl, I, 281; !bnü’l-Hümâm, Kemaluddin, Tahrîr ("erhi Teysîr ile), III, 9; !bn Abdi$$ekûr, Müselle-
mü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-rahamût ile), II, 16; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 476-477; !bnü’s-Sübkî, Cem’u’l-
cevâmi’, I, 231; !bni Kudâme, Ravzatü’n-nâzr, I, 181.
116 Serahsî, Usûl, I, 281; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-rahamût ile), II, 16; !bni Kudâme, 
Ravzatü’n-nâzr, I, 181; !zmîrî, Hâ"iye ala’l-mirât, I, 100.
117 Hanefî usûlünde me$hur, “Bir ve iki sahâbî tarafndan âhâd yolla nakledilmi$, daha sonra tâbiîn ve tebeu’t-
tâbiîn nesli döneminde tevâtür saysnda râviler tarafndan aktarlan haberdir”. Bk. Bezdevî, Ebu’l-Usr Ali b. 
Muhammed, Usûl ($erhi Ke"fü’l-esrar ile), Kahire ts., II, 368; Nesefî, Ebu’l-Berakât Abdullah, Ke"fü’l-esrâr 
"erhu’l-menâr, Beyrut 1986, II, 11-12.
118 Nesefî, Ke"fü’l-esrâr, I, 18; !bni Melek, !zzüddin Abdüllatif, #erhu’l-menâr, Dersaadet 1315, I, 40; Molla 
Hüsrev, Muhammed b. Ferâmuz, Mirâtü’l-usûl "erhi mirkâti’l-vusûl, !stanbul 1309, I, 100; Kâsânî, Bedâîu’s-
sanâi’, V, 111.
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pe" pe"e tutulmas "art ko"ulmam"tr. Zira bunun "art ko"ulmas haber-i 
vâhid ile Kur’an nassna ilave yapmaya yol açar. #bni Mesud kraat ise, 
me"hur oldu$u için böyle de$ildir ve onunla Kur’an nassna ilave yaplma-
s caizdir”.119

Ayn konunun izahnda Kâsânî de "öyle demektedir: “#bni Mesud 
kraat sahâbe arasnda me"hur oldu$undan, «me"hur haber» derecesinde 
görülmü" ve Kur’an olu"u kabul edilmese de onun bir tefsiri oldu$u kabul 
edilmi"tir. Dolaysyla me"hur haber derecesinde oldu$undan onunla amel 
etmek vâcip olmu"tur. Kur’an- Kerim’e me"hur haberle ilave yaplmas da it-
tifakla caizdir”.120

Görüldü&ü üzere onlar bu konuyu, “Nassa ilâve etmek nesih hük-
mündedir” "eklindeki usûl kural ile ili"kilendirmektedirler. Bu kurala 
göre, Kur’an nassna, âmmn tahsisi veya mutlakn takyidi "eklinde ilâve 
bir hüküm getirilebilmesi için bu ilâvenin Kur’an nass gücünde olmas, 
yani onun gibi mütevâtir veya ona yakn kabul edilen me"hur derecesinde 
olmas gerekir.121

Buna göre "âz kraat sahâbe arasnda kabul görüp me"hur derecesine 
yükselmi"se hüküm kayna& olarak kabul edilir ve onunla mütevâtir Kur’an 
nassna ilâve yaplabilir. Me"hur olmayp âhâd yolla sabit bir kraat ise delil 
olmaz ve onunla Kur’an nassna ilâve caiz olmaz.122

Fakat baz Hanefî usûlcülerin ifadelerinden bu görü"ün mezhep içe-
risinde üzerinde ittifak edilen bir görü" olmad& anla"lmaktadr. Zira Tah-
rîr ve Müsellemü’s-sübût usûl eserlerinde Hanefî mezhebinde "âz kraatn 
Hz. Peygamber’den i"itilen di&er âhâd haberler gibi zannî bir delil oldu&u, 
kesin bilgi ifade etmese de onunla amel edilmesi gerekti&i açkça vurgulan-
maktadr.123 Hâlbuki “me"hur rivâyet” kesin bilgi ifade eder.124

Sonuç olarak "âz kraatlarn Hz. Peygamber’den i"itilmesi söz konu-
su oldu&undan, di&er ondan i"itilip nakledilen hadisler gibi kabul edilmi" 
ve âhâd yolla gelmi" de olsa onunla amel edilmesi gerekli görülmü"tür. Se-
rahsî’nin "u ifadeleri bu yorumu desteklemektedir: “Biz o ilâvenin Kur’an 
saylmasn #bni Mesud’un kraat ile kabul etmedik. Ancak bu kraat Hz. 
Peygamber’den rivâyet etti$i bir haber derecesinde gördük ve onun sadece Hz. 
Peygamber’den i"itti$ini okuyaca$n bildi$imiz için de kabul ettik. Amel edil-

119 Nesefî, Ke"fü’l-esrâr, I, 18.
120 Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, V, 111.
121 Bezdevî, Usûl ($erhi Ke"fü’l-esrar ile), III, 191 vd.; Serahsî, Usûl, II, 82 vd.
122 Duveyhî, Dirâsât ve tahkîkât fî usûli’l-fkh, s. 34.
123 !bnü’l-Hümâm, Tahrîr ("erhi Teysîr ile), III, 9; !bn Abdi$$ekûr, Müsellemü’s-sübût ($erhi Fevâtihu’r-raha-
mût ile), II, 16
124 Serahsî, Usûl, I, 292; Nesefî, Ke"fü’l-esrâr, II, 12.
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mesinin vücûbu bakmndan onun haberi makbuldür”.125 

b) Mâlikî Mezhebinde Aranan "art:
$âz kraat nakleden râvi onu Hz. Peygamber’den i"itti&ini açkça be-

lirtmedi&i takdirde onun kraat ile amel edilmeyece&i konusunda Mâlikî 
âlimleri görü" birli&i içindedirler. Ancak onu Hz. Peygamber’den i"itti&ini 
açkça belirtmi" ise, o zaman nakletti&i bu "âz kraat ile amel edilmesi ko-
nusunda ihtilaf etmi"lerdir. !bni Abdilber, Bâcî, Kurtubî gibi âlimlerin tercih 
etti&i görü"e göre, böyle "âz kraatn âhâd haberler mertebesinde kabul edi-
lerek onunla amel edilmesi daha do&rudur.126

c) "afiî Mezhebinde Aranan "art:
$âfiî mezhebinde "âz kraat ile amel edilebilece&ini söyleyen âlim-

ler, onu okuyan ve nakleden râvinin Kur’an olarak okumu" olmasn veya 
onu Hz. Peygamber’den i"itti&ini belirterek aktarmasn "art ko"mu"lardr. 
Aksi takdirde bu kraat âhâd haber mertebesinde görülmez ve onunla amel 
edilmez. $âfiîlerden Zerke"i bunu $îrâzî ve Mâverdî’ye nisbet ederek "öy-
le nakletmektedir: “'îrâzî et-Tezkira fi’l-hlâf kitabnda "öyle demi"tir: «'âz 
kraatn haber-i vâhid olarak kabul edilmesi ancak, okuyan râvinin onu Ku-
r’an olarak okumas halindedir. E$er onu tefsir olarak nakletmi" ise kabul 
edilmez». (…) Mâverdî de "öyle demi"tir: «E$er kârî (okuyucu) onu Kur’an’a 
nisbet etmi"se veya onu Hz. Peygamber’den i"itti$ini belirtmi"se o zaman ha-
ber-i vâhid olarak kabul edilir. Aksi takdirde sradan bir yorum saylr»”.127

d) Hanbelî Mezhebinde Aranan "art:
Hanbelî âlimleri "âz kraatla amel edilmesi için sahih bir senedle 

nakledilmi" olmasn yeterli görmü"lerdir. Onlara göre, âdil ve güvenilir bir 
râvi "âz kraatn Kur’an’dan oldu&unu belirtse de belirtmese de Hz. Peygam-
ber’den sahih bir senedle nakledilmi"se onunla amel edilir.128

III. "ÂZ KIRAATLARIN FIKHÎ !HT!LAFLARA ETK!S!
$âz kraatlarn hüküm istinbatnda delil kabul edilip edilemeyece&i 

konusunda âlimlerin farkl görü"leri sonucunda birçok fkhî meselenin hük-
münde ihtilaf edilmi"tir. Bu meselelerden bazlar "unlardr:

A. Âyette Geçen “Orta Namaz” ile Kastedilen Mana
Bakara sûresinde: “Namazlara ve orta namaza devam edin”129 âyetin-

125 Serahsî, Usûl, I, 281.
126 !bni Abdilber, et-Temhîd, IV, 280; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an, VI, 183; Bâcî, Süleyman b. Halef, 
el-Müntekâ "erhu’l-muvattâ, Kahire 1331, I, 245; Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 478.
127 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 477, 478.
128 Fütûhî, #erhu’l-kevkebi’l-münîr, II, 138; !bni Kudâme, Ravzatü’n-nâzr, I, 181.
129 Bakara, 2/238.
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de geçen “orta namaz”dan neyin kastedildi&i konusunda âlimler ihtilaf et-
mi"lerdir.

!mam Ebû Hanîfe ile Ahmed kastedilenin ikindi namaz oldu&unu 
söylemi"ler ve bu konuda nakledilen sahih bir hadise dayanm"lardr.130 Hz. 
Ali’nin nakletti&i bir hadiste Resûlüllah (s.a.v.) Hendek sava" gününde "öyle 
buyurmu"tur: “Onlar bizi me"gul ederek orta namaz; ikindi namazn klma-
y engellediler. Allah da onlarn evlerini ve kabirlerini ate"le doldursun”.131

!mam Mâlik ve baz $âfiîler ise, kastedilenin ikindi d"nda ba"ka bir 
namaz oldu&unu savunmu"lar ve bunu Âi"e’den nakledilen "âz kraata dayan-
drm"lardr. Onlara göre maksad sabah namazdr. Sözkonusu "âz kratta: 
“Orta namaza ve ikindi namazna devam edin” ifadesi geçmekte, ikindi na-
maz “ve” atf edat ile “orta namaz”dan ayrlmaktadr. Onlar, böyle ba&laçlar 
önceki ile sonrakinin birbirinden farkl oldu&unu ifade ettirir, demi"lerdir.132

Mâlikî âlimlerinden Bâcî konuyu "öyle açklamaktadr: “('âz kraatta) 
geçen bu ilaveden açkça anla"ld$na göre, «orta namaz» ikindi d"nda ba"ka 
bir namazdr. Nitekim âlimler de «orta namazn» hangisi oldu$u konusunda 
ihtilaf etmi"lerdir. Âi"e’nin nakletti$i kraat onun ikindi namaz d"nda ba"ka 
bir namaz olmasn gerekli klar. Çünkü bu kraat, ikindi namazn bir ba$laç ile 
orta namaza ba$lam"tr. Hâlbuki bir "ey kendisine ba$lanmaz. Dolaysyla bu 
kraattaki ilave orta namazn ne oldu$unu belirtmemektedir”.133

$âfiî âlimlerinden Nevevî de "öyle demektedir: “Rivâyetlerde «ve ikindi 
namaz» "eklinde «ve» ba$lac ile geçmektedir. Mezhep âlimlerimiz bu ba$laç-
tan «orta namazn» ikindi d"nda ba"ka bir namaz oldu$u hükmünü çkart-
m"lardr. Çünkü atf (ba$laç) iki "eyin birbirinden farkl olmasn gerektirir”.134

B. Ramazan Orucu Kazasnn Pe# Pe#e Yaplmas
Ramazan orucunun kazas ile ilgili Kur’an’da: “Oruç sayl günlerde-

dir. Sizden kim hasta ya da yolculukta olursa, tutamad$ günler saysnca 
ba"ka günlerde tutar.”135 hükmü beyan edilmektedir. Ancak Übey b. Ka’b’dan 
nakledilen "âz kraatta, âyette geçen, “ba"ka günlerde tutar” ksmna “pe" 
pe"e = مُتَتَابِعَات” ilâvesi bulunmaktadr. Bu kraattaki ilaveden dolay âlimler 
Ramazan orucu kazasnn nasl olaca& konusunda ihtilaf etmi"lerdir.

Sahâbeden Ali b. Ebî Tâlib, Abdullah b. Ömer, Tâbiînden Nahaî ve 
$a’bî, Zâhirî mezhebinin imam Davud ez-Zâhirî ile teorisyeni !bni Hazm 
gibi âlimler Ramazan orucu kazasnn pe" pe"e yaplmas gerekti&i görü"ün-
dedirler. Onlar bu konuda Übey b. Ka’b’dan nakledilen, “pe" pe"e = مُتَتَابِعَات” 
130 Serahsî, el-Mebsût, I, 141; !bn Âbidîn, Raddü’l-muhtâr, I, 241; !bni Kudâme, el-Mu!nî, I, 207-208.
131 Buhârî, Cihâd, 98; Megâzî, 29; Müslim, Mesâcid, 202-206.
132 !bni Abdilber, et-Temhîd, IV, 284; Kurtubî, el-Câmi’ li ahkâmi’l-Kur’an, III, 139; Nevevî, el-Mecmû‘, III, 
60.
133 Bâcî, el-Müntekâ, I, 245.
134 Nevevî, #erhu sahîh-i Müslim, V, 130; a.g.mlf., el-Mecmû‘, III, 60.
135 Bakara, 2/184, 185.
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ilâvesi içeren "âz kraata dayanm"lardr.136

Hanefî, Mâlikî, $âfiî ve Hanbelî mezheplerinin imamlar ve tâbileri 
Übey b. Ka’b’n "âz krat ile amel etmemi"ler ve dolaysyla Ramazan orucu 
kazasnn pe" pe"e tutulmasn gerekli görmeyerek ayr ayr tutulmasnn ye-
terli ve caiz oldu&u görü"ünü savunmu"lardr. Onlar bu konuda, “Sizden kim 
hasta ya da yolculukta olursa, tutamad$ günler saysnca ba"ka günlerde 
tutar”137 âyetinde geçen mutlak ifadeye dayanm"lardr.138

C. Yemin Ke'âreti Orucunda Pe# Pe#e Tutulma "art
Fakihler yemin ke#âreti orucunun pe" pe"e tutulmasnn vâcip olup 

olmad& konusunda ihtilaf etmi"lerdir.

Hanefî ve Hanbelî mezhebine ve bir görü"te $âfiî mezhebine göre 
bu orucun pe" pe"e tutulmas vâciptir. Onlar bu konuda nakledilen Abdul-
lah b. Mesud kraatna dayanm"lardr. Konu ile ilgili mütevâtir olan Kur’an 
âyeti: “Kim (bu imkan) bulamazsa, onun kefâreti üç gün oruç tutmaktr”139 
"eklinde mutlak bir ifadeyle gelmi"tir. Abdullah b. Mesud’un "âz kratnda: 
“pe" pe"e = مُتَتَابِعَات” ilâvesi geçmekte ve mutlak olan ifade, “pe" pe"e” kaydna 
ba&lanmaktadr. Onlar, bu kraat Kur’an ise, onunla amel etmek gerekli olur, 
Kur’an de&ilse de Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivâyettir. Zira sahâbî 
muhtemelen onu bir tefsir olarak Hz. Peygamber’den i"itmi" ve Kur’an’dan 
sanarak kraat olarak nakletmi"tir, demi"lerdir.140

Mâlikî mezhebine ve $âfiî mezhebindeki me"hur olan görü"e göre 
yemin ke#âreti orucunda pe" pe"e tutma "art ve gereklili&i yoktur, ama pe" 
pe"e tutulmas daha faziletlidir. Çünkü mütevâtir olan Kur’an âyeti mutlak 
ifade ile gelmi"tir. “Pe" pe"e” ilavesini içeren "âz kraat ise mütevâtir olmad-
& için Kur’an’dan de&ildir, Hz. Peygamber’e nisbet edilmedi&i için de hadis 
olarak kabul edilemez.141

D. Süt Emmede Haramlk Olu#turan Miktar
Fakihler süt emmede haramlk olu"turan miktar konusunda ihtilaf 

etmi"lerdir.

Hanefî ve Mâlikî mezhebine göre, haramlk olu"turan emmenin az 
miktarnn belirli bir ölçüsü yoktur, yani az da ço&u da e"ittir. Onlar bu ko-

136 Nevevî, el-Mecmû‘, VI, 267; !bni Kudâme, el-Mu!nî, III, 89; !bn Hazm, Ali b. Ahmed, el-Muhallâ, Beyrut 
ts., III, 361.
137 Bakara, 2/184, 185.
138 Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, II, 105; !bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’an, I, 78; Nevevî, el-Mecmû‘, VI, 267; !bni 
Kudâme, el-Mu!nî, III, 89-90.
139 Mâide, 5/89.
140 Mergînânî, Burhanuddin Ebû’l-Hasan Ali, el-Hidâye "erhu bidâyeti’l-mübtedî, !stanbul ts., II, 74;  Kâsânî, 
Bedâîu’s-sanâi’, V, 111; !bni Kudâme, el-Mu!nî, VIII, 458.
141 !bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’an, II, 654; Nevevî, el-Mecmû‘, XVIII, 120; !snevî, et-Temhîd, s. 142.
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nuda: “Sizi emziren sütanneleriniz ve süt kz karde"leriniz (size haram kln-
d)” âyetinde geçen mutlak ifadeye dayanm"lar ve âyette emmek belirli bir 
miktarla snrlandrlmam"tr, demektedirler.142

Konuyla ilgili Âi"e’den nakledilen ve belirli bir miktar belirten "âz k-
raatla amel etmemi"lerdir. Söz konusu rivâyet "öyledir: “Kur’an olarak indi-
rilenler arasnda, haramlk olu"turan bilinen on defa emme hükmü de vard. 
Sonra bu, bilinen be" defa emme hükmü ile kaldrld. Resûlüllah (s.a.v.) vefât 
etti$inde bunlar Kur’an’dan okunanlar arasnda bulunuyordu”.143

Mâlikî âlimlerinden Bâcî bu konuda "öyle demi"tir: “Hz. Âi"e’nin, 
«Kur’an’dan indirilenler arasnda» ifadesiyle nakletti$i ve bir ksmnn nâsih 
ve bir ksmnn da mensûh oldu$unu bildirdi$i bu hadis Kur’an olarak sa-
bit olmam"tr. Çünkü Kur’an, sadece mütevâtir bir nakille sabit olur. Âhâd 
haberlerle Kur’an sabit olmaz. (…) Bu "ekilde bir nakille Kur’an’n sabit ol-
mayaca$ anla"ld$na göre, bizim mezhebimizde, kim bir "eyin Kur’an ol-
du$unu iddia ediyor ve bu da bir hüküm içeriyorsa, o hüküm de geçerli ve 
sabit olmaz. Çünkü bu hükmün sabit olmas haberin Kur’an olarak sabit 
olmasna ba$ldr”.144

$âfiî mezhebine ve Hanbelî mezhebinde sahih olan görü"e göre 
haramlk olu"turan emme, be" defa ve üzerinde bir miktardaki emmedir. 
Onlar yukarda geçen Âi"e hadisi ile amel etmi"ler ve âyette mutlak olarak 
geçen emme hükmünün, “be" defa emme” vasfyla kaytland&n savunmu"-
lardr. $âfiîlerden Zerke"î "öyle demektedir: “#mam 'âfiî, Buveytî’nin Muh-
tasar isimli kitabnda belirtildi$i üzere bunu açkça "öyle söylemi"tir: «Allah 
emmeyi âyette miktar belirtmeksizin zikretmi"tir. Âi"e ise miktar be" defa 
emme olarak nakletmi" ve bunun Kur’an olarak indirilenler arasnda bulun-
du$unu haber vermi"tir. Bu her ne kadar Kur’an olmasa da en azndan Resû-
lüllah’tan nakledilen bir hadis hükmündedir. Zaten Kur’an’ da ondan ba"kas 
getirmemi"tir”.145

E. !ddet Süresi !le !lgili “Kurû” Terimiyle Kastedilen Mana
Fakihler, “Bo"anm" kadnlar kendi kendilerine üç kurû (ay hali) bek-

lerler”146 âyetinde geçen “kurû” kelimesinin ne anlama geldi&i konusunda 
ihtilaf etmi"lerdir. Bir ksm kurû, “temizlik” anlamnda derken bir ksm da 
“âdet-ay hali” manasna geldi&ini söylemi"tir.

Hanefî ve Hanbelî fakihlerine göre “kurû” ile kastedilen “âdet-ay ha-

142 Mergînânî, el-Hidâye, I, 223;  Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, IV, 7; !bn Rü$d, Bidâyetü’l-müctehid, II, 27.
143 Müslim, Radâ’, 25; Ebû Dâvûd, Nikâh, 10; Tirmizî, Radâ’, 3.
144 Bâcî, el-Müntekâ, IV, 156.
145 Zerke$î, el-Bahru’l-muhît, I, 476.
146 Bakara, 2/228.
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li”dir.147 Mâlikî ve $âfiîlere göre ise, “kurû” “temizlik” anlamna gelir.148 Her 
iki guruba mensup âlimler görü"lerini destekleyen çe"itli delillere dayan-
m"lardr. Ancak !mam $âfiî “kurû” teriminin “temizlik” anlamna geldi&ini 
söylerken Abdullah b. Ömer’in Hz. Peygamber’den nakletti&i "âz bir krata 
dayanm"tr. O da "udur: “Kadnlarnz bo"ad$nzda, onlar iddetlerinin 
öncesinde bo"ayn = $تِهِن عِدَّ لِقُبُلِ  فَطَلِّقُوهُنَّ  النِّساءَ  طَلَّقْتُم   Hz. Peygamber (s.a.v.) bu 149.”إذا 
kratyla iddetin âdet de&il temizlik oldu&unu haber vermi"tir. Zira o, “(…) 
Onlar iddetlerinin öncesinde bo"ayn” buyurmu"tur.150

SONUÇ
$âz kraatlarn mâhiyeti ve hukûkî de&eri hakknda yapt&mz bu 

çal"ma sonunda "u sonuçlar tespit etmekteyiz:

1- Kur’an kraatlar nakil yönünden mütevâtir ve âhâd "eklinde iki 
ana ksma, âhâd olan da me"hur olan ve olmayan diye ikiye ayrlmaktadr.

2- Kur’an olarak kabul edilen mütevâtir kratlarn ölçüsü, Hz. Osman 
mushaarndan birine takdiren de olsa uyan, bir vecihle de olsa Arap diline 
uygun dü"en, mütevâtir yolla nakledilip kraat âlimleri nezdinde me"hur 
olan ve kabul edilen kraat "eklinde ifade edilmi" ve bu kaytlardan birini 
ta"mayan kraat "âz diye isimlendirilmi"tir.

3- $âz kraatlarn bir ksm, tevâtür derecesine ula"masa da, senedi-
nin sahih olmas, Arap diline ve resmî mushafa uymas sebebiyle me"hur ka-
bul edilir. Bu tür kraatlar, âyetlerin yorumlanmasnda, "erî hükümlerin ç-
kartlmasnda ve Arap dilinde delil olarak kabul edilmektedir. Ancak tevâtür 
derecesinde olmad&ndan Kur’an olarak okunamamaktadr. $âz kraatlarn 
bir ksm da âhâd yolla ve sahih bir senedle nakledilmi"tir. Bu tür olanlar 
da öncekiler gibi kabul edilebilmektedir. Di&er bir ksm da âhâd yolla ama 
zayf bir senedle nakledilmi" oldu&undan Arap dilinde hiçbir veche girme-
mektedir. Bu tür kraatlar ise dikkate alnmaz.

4- $âz kraatlarn, shhat "artlarndan önemli bir unsuru ihtiva etme-
mesi onlarn önemini ortadan kaldrmam", bilakis Arap dili, tefsir ve fkh 
gibi "erî ilimler alannda önemini korumu"tur. Tefsir kitaplar "âz kraatlara 
önem vererek onlar ilgili âyetlerin yorumunda, baz Kur’an lafzlarnn ma-
nasnn anla"lmasnda ve baz görü"ler arasnda tercih yapma konusunda 
delil olarak kullanm"tr. Ayrca Kur’an lafzlarnn manalarn ve i’rabn in-
celeyen kitaplar da "âz kraatlara büyük önem vermi"tir.

Fkh kitaplarnda da, çe"itli "âz kraatlarn sebep oldu&u ihtila 
meselelerden birçok örnekler bulunur. Âlimler her ne kadar "âz kraatlar 
147 Mergînânî, el-Hidâye, II, 27-28;  Kâsânî, Bedâîu’s-sanâi’, III, 193; !bni Kudâme, el-Mu!nî, VII, 278-279.
148 "âî, el-Ümm, V, 224; !bn Rü$d, Bidâyetü’l-müctehid, II, 67.
149 Müslim, Talâk, 14; Nesâî, Talâk, 1.
150 "âî, el-Ümm, V, 224.




